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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, M.,
proti Zzalovanému: N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, M., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania n e priznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dia 25.10.2016 sa navrhovatelka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2, pism. c) Civilného sporového
poriadku, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost nenakladat s bytom €. X, na 2. p., vo vchode
€. XX obytného domu, sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. KN "C" & XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach vo vyske u¢asti 596/8096-
in, zapisanym na LV &. XXXX pre obec a k.u. M., a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej. Zaroven sa domahala, aby jej sud ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia podat' proti Zalovanému navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZzelstva. Na odévodnenie uviedla, ze rozsudkom ¢&.k.
2P/39/2015-51 zo dfia 01.07.2015 (pravoplatnym a vykonatefnym dria 31.07.2015) Okresny sud
RuZomberok rozviedol jej manZelstvo so Zalovanym, pricom doposial k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode nedoslo, hoci ona zaujem o rieSenie tejto veci prejavila. Nahodne
zistila, Ze jej byvaly manzel ponuka prostrednictvom realitnej kancelarie na predaj byt v meste
RuZomberok, ktory sice nadobudol pred uzavretim manzelstva, avSak na jeho rekonstrukcii sa podieflali
potas manzelstva spolo¢nymi finanénymi prostriedkami, okrem iného aj z Uveru €erpaného v Prvej
stavebnej sporitefni, a.s.. Navrhovatefka ma za to, Ze v zmysle ust. § 150 Obc¢ianskeho zakonnika ma
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pravo sudnou cestou Ziadat, aby jej byvaly
manzel nahradil to, o sa zo spolo€nych finanénych prostriedkov uhradilo na rekonstrukciu bytu v jeho
vyluénom vlastnictve. Uvedené by nebolo mozné preukazat bez toho, aby bolo vykonané znalecké
dokazovanie ohfadom hodnoty stavebnych prac a materialov, nakolko na rekonstrukciu bytu nebola
uzavreta zmluva o dielo v pisomnej podobe. V pripade predaja bytu Zalovanym by navrhovatefka nemala
moznost’ preukazat vysSku investovanych finanénych prostriedkov, a tym aj Ziadat' o nahradenie tejto
sumy. Nakofko k podaniu navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sudnou
cestou navrhovatefka pristupi az po tom, ako bude mat k dispozicii potrebné listiny preukazujuce
vySku aktiv a pasiv, ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a jej byvalym
manzelom - Zalovanym a nariadit mu, aby s bytom nenakladal do ¢asu kym nedéjde k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sidu. Navrhovatelka je toho nazoru, ze ucel
nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, Zalovanému mozno takuto povinnost’ spravodlivo
ulozit, nakolko si je vedomy toho, Ze po rozvode manZzelstva je potrebné vyporiadat majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ze navrhovatelka ako jeho byvala manzZelka ma pravo na
nahradenie toho, €o bolo za trvania manzelstva investované zo spolo€nych prostriedkov manzelov na



majetok Zalovaného, t.j. rekonstrukciu bytu v jeho vylu€énom vlastnictve. Preukdzanie rozsahu a hodnoty
Uprav bytu bude po predaji bytu tretej osobe nemozné, nakolko tato nebude mat Ziadnu povinnost byt
spristupnit, prifom méze tiez za¢at' s upravami bytu, v désledku €oho nebude mozné zistit pévodny stav.
2. Dna 02.11.2016 navrhovatefka sudu dorucila listinné dokazy preukazujice existenciu spoloéného
zavazku - uveru vo vyske 20.000,- eur, ktory s byvalym manzelom &erpali na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medziluvere €. 1661755 1 06 zo dna 30.09.2009. V predmetnom podani oznaéenom ako
doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven uviedla, ze tieto finanéné prostriedky
boli pouZité na prerdbku a modernizaciu bytu vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, pricom tymito listinami
preukazuje dévodnost a opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.")pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby ¢/
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 327 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran
(t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia bude ohrozend, dalej hodnoverné osved&enie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut, odévodnenie potreby neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj vhodnost’ a primeranost navrhu na
neodkladné opatrenie. Posudenie, &i a kedy je bezodkladnost' potreby Upravy pomerov stran dana, je
ponechand na Uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre stranu nariadenim neodkladného opatrenia.

10. Navrhovatelka sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi jej
byvalému manzelovi povinnost’ nenakladat’ s bytom (vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach), ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve, nakolko jej byvaly manzel byt ponuka
na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie, o Eom nemala vedomost. Na rekonstrukcii predmetného
bytu sa pritom pocas trvania manzelstva podielali byvali manzelia spolo€nymi finanénymi prostriedkami,
na zaklade ¢oho ma navrhovatelka pravo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Ziadat, aby jej byvaly manzel nahradil to, €o sa na rekonS$trukciu hradilo zo spolo€nych prostriedkov.
Navrhovatelka ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, kedze v pripade predaja
bytu tretej osobe bude preukazanie rozsahu a hodnoty Uprav bytu nemozné, ked tato osoba nebude
mat povinnost byt spristupnit, resp. méze za&at' s Upravami bytu, v désledku ¢oho nebude mozné zistit’
pbévodny stav.

11. Preskimanim navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych
listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
je neddvodny, nakofko v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu. Ulozenie
povinnosti v zmysle 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p je zasahom do vlastnickeho prava (&l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj do inych Ustavou zaru€enych prav. Z tohto dévodu je treba pred nariadenim
neodkladného opatrenia venovat pozornost tomu, €i ulozenim zakazu nakladat s vecami alebo pravami
nedochadza k zasahu do vlastnickych, ako aj inych prav stran nad nevyhnutnu mieru, pripadne az k
znemozneniu uspokojovania osobnych potrieb povinnej strany, ako aj plnenia povinnosti vodi strane,
ktora podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo vodi tretim osobam. V predmetnej veci
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu scudzenia
bytu, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nebolo mozné vyhoviet najma z toho dévodu, Ze
by nebol naplneny sledovany ucel neodkladného opatrenia, nakofko uloZenim zakazu scudzenia bytu
by sa nedosiahlo zabezpedenie stavu bytu ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
t.j. ku driu 31.07.2015. Skuto¢nost, €i predmetny byt je alebo nie je vo vlastnictve byvalého manzela
navrhovatelky (t.j. Zalovaného) je tak vo vztahu k preukazaniu vynaloZenych investicii zo spolo¢ného



majetku byvalych manzelov, resp. z vyluéného majetku navrhovatelky na rekons$trukciu tohto bytu po€as
trvania manzelstva irelevantna. Bez ohladu na uvedené, sa v8ak mozno stotoznit' s tym, Ze pokial
si navrhovatelka mieni v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplatnit
pravo na nahradu toho, ¢o sa zo spoloénych finanénych prostriedkov hradilo na rekonstrukciu bytu
pocas trvania manzelstva, bude ju zatazovat dékazné bremeno ohladne vySky vynalozenych investicii
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, avSak naplnenie tohto u¢elu nemozno dosiahnut nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky, ale mozno ho zabezpedit inym spésobom, ked
z&kon poznd aj iné pravne instituty, ktorymi mozno dosiahnut, resp. chranit zaujem navrhovateflky v
pripadnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (navrh na zabezpedenie
dokazu, dékazného prostriedku v zmysle § 345 a nasl. C.s.p.).

12. Vzhlfadom na vSetky vyS8ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud rozhodol
tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

13. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
Zalovanému, ktory mal uspech voc&i navrhovatelke, pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko mu v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podra § 363 C.s.p v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo
podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



