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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Simony Stangloviovej a
prisediacich sudcov Silvie Sérikovej a Tamasa Zupka, v trestnej veci obzalovaného F. A. pre pregin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v zneni t€¢innom od 01.08.2019
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.07.2022
v Galante takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sa obZalovanému F. A., Z.. XX XXXXXX V. B.,,B. S, X.B. . T. Z.
L. I. Q. XXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/161/2017 zo dfia 11.05.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/44/2021 zo dfia 16.12.2021, ktorym bol
zruSeny vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/161/2017,
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
v zneni u¢innom od 01.08.2019 spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, pricom vyrok o vine
v citovanom rozhodnuti ostava nedotknuty,

uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona,
pretoze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov ulozeny spolu s trestom zakazu pobytu v okrese
Nitra v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/8/2018
zo dna 19.02.2018, doru€enym obvinenému dfia 12.09.2018, pravoplatnym dna 12.09.2018, ktorym
bol zruseny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/56/2017 zo
dna 09.07.2017, doru€¢enym obvinenému dna 22.08.2017, pravoplatnym dna 31.08.2017, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala na Okresny sud Galanta dia 25.10.2017 obzalobu
€. X Pv XXX/XX/IXXXX zo dha 23.10.2017, na zaklade ktorej sud prejednal trestni vec odsudeného
F.. (dalej len ,odsudeny).

Rozsudkom okresného sudu Galanta zo dfia 11.05.2021 sp. zn. 2T/161/2017 bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok, na ktorého vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia za su€asného zrudenia vyrokov o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.



5T/56/2017 zo dha 09.07.2017, pravoplatny dnia 31.08.2017, trestného rozkazu sp. zn. 2T/8/2018 zo
dnia 19.02.2018, pravoplatny dna 12.09.2018, trestného rozkazu sp. zn. 0T/25/2018 zo dfia 21.03.2018,
pravoplatny dfia 21.03.2018, ako i dalSich rozhodnuti na predmetné vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ktoré tymto zruSenim stratili svoj podklad.

Proti predmetnému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, a to proti
vyroku o treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Uznesenim zo dia 16.12.2021 sp. zn. 6To/44/2021 Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol a to z dévodu, Ze na konanie o predmetnej obZalobe bol prislusny konat’ senat
prisludného sudu a nie samosudkyria. Vzhfadom k tomu, Ze sprvoti vo veci konal senat prislusného
sudu, ktory na hlavnom pojednavani konanom dria 04.09.2019 postupom podfa § 257 odsek 7 Trestného
poriadku aj prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obzalobe, opisanych
v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku, pravne kvalifikovanych v dosledku zmeny trestného zakona
ucinnej od 01.08.2019 uZ pre obzalovaného priaznivejSie iba ako predin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona, su€asne rozhodol, Ze vykona
dokazovanie uz len ohladom vyroku o treste, avSak hlavné pojednavanie konané dna 11.05.2021, na
ktorom bolo dokazovanie ohfadom vyroku o treste vykonané a na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok uz
nebolo vykonané senatom ale samosudkyriou, Krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok prave vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu a zaroveri vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Nasledne v zmysle pokynov odvolacieho sudu prvostupriovy sud dna 07.04.2022 vykonal hlavné
pojednavanie s prisediacimi, a teda v senéate, na ktorom hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
uz len ohfadom vyroku o treste, a to obozndmenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/56/17, 2T/8/18, 0T/25/18 a 2T/3/20.

Dodatkom &. 7 k rozvrhu prace Okresného sudu Galanta na rok 2022 do$lo k zmene zloZenia senatu,
pricom obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 15.07.2022 vyslovil suhlas so zmenou
v zloZeni senatu. Sud za ucelom rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému vykonal dokazovanie
precitanim listinnych d6kazov na hlavhom pojednavani - odpis registra trestov a vypis z centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z lustracie registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze menovany ma evidovanych trinast zadznamov,
pricom v prvom pripade sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, v druhom pripade iSlo o
odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/59/01,tretie odsudenie bolo vo veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/148/02, Stvrté odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/145/03,
piate odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2005, Sieste odsudenie vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/341/2009, siedme odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/96/2021, 6dsme odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/149/13, deviate
odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/56/13, desiate odsudenie vo veci Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/56/17, jedenaste odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/8/18, dvanaste
odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/25/18 a trinaste odsudenie vo veci Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/3/20.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma
evidovanych trinast zaznamov, pri¢om v siedmych pripadoch sa jedna o priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, v Styroch pripadoch o priestupok proti majetku a v dvoch pripadoch sa
dopustil priestupku proti verejnému poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/56/2017 vyplyva, Ze obZzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 09.07.2017, pravoplatnym dria 31.08.2017, doru¢enym obZalovanému dna
22.08.2017 uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dvadsat'Styri mesiacov spolu s uloZenim trestu zakazu
pobytu v okrese Nitra na dobu dvadsatStyri mesiacov a povinnosti nahradit poSkodenému spésobenu
Skodu.



Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/8/18 vyplyva, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 19.02.2018, pravoplatnym dna 12.09.2018, doru€enym obZalovanému
dfia 12.09.2018 uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dvadsat'Styri mesiacov spolu s uloZenim trestu zakazu
pobytu v okrese Nitra na dobu dvadsatStyri mesiacov a povinnosti nahradit poSkodenému spésobenu
8kodu za sucasného zrudenia vyroku o treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/56/2017 zo dha 09.07.2017 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/25/2018 vyplyva, Ze obZzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 21.03.2018, pravoplatnym dna 21.03.2018, doru€enym obZalovanému
dna 21.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/25/2018 zo diia
03.04.2018 uznany za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno b) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacoyv,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest zdkazu
pobytu v okrese Nitra na dobu dvadsat'Styri mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/3/2020 vyplyva, Zze obZalovany bol rozsudkom uznany za
vinného zo spachania prec€inu kradezZe podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona,
za ¢o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, kedZze nepodmieneény trest odratia slobody
VO vymere osem mesiacov uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/25/2018 zo
dria 21.03.2018, pravoplatnym dria 21.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/25/2018 zo dfia 03.04.2018 pokladal sud za dostatony na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela a bola mu ulozena povinnost nahradit poSkodenému spésobenu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud obligatérne skimal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om u
obzalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zékona a teda,
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne ofutoval ako aj jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona a teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

V zmysle z&kladnej trestnej sadzby podla § 212 odsek 1 Trestného zakona bolo mozné obZalovanému
ulozZit’ trest odhatia slobody az na dva roky, priom vo vztahu ku spachanému skutku prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu ku skorSiemu odsudeniu ulozenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/56/17 zo da 09.07.2017, pravoplatnym dfia 31.08.2017, doru¢enym
obZalovanému dna 22.08.2017, ako aj vo vztahu ku skorSiemu odsudeniu uloZenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 19.02.2018, pravoplatnym dna 12.09.2018, doruéenym
obzalovanému dfia 12.09.2018, ktorym bol obZalovanému za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast mesiacoy,
ktorého vykon bol podmieneCne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dvadsat'Styri mesiacov spolu s
uloZenim trestu zdkazu pobytu v okrese Nitra na dobu dvadsatStyri mesiacov a povinnosti nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/56/2017 zo diia 09.07.2017 ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Nakolko sud povazoval takto ulozeny suhrnny trest za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti ako aj napravu
pachatela, upustil v zmysle § 44 Trestného zakona od uloZenia suhrnného trestu. Za dostatoény mozno
povazovat trest uloZzeny skorsim rozsudkom, ktory by sud, pokial ide o druh a vymeru, mohol uloZit za
situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych €inoch. Pri rozhodovani o
treste za spachany trestny &in sud prihliadol aj na odstup €asu, odkedy bol trestny ¢in spachany, kedze
odsudeny sa spachania trestného €inu dopustil pred viac ako piatimi rokmi.

Skutok popisany v obzalobe v8ak nebolo mozné posudzovat ako zbiehajucu sa trestnu &innost so
skutkom stihanym v konani 0T/25/2018, a to s poukazom na dorucenie trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/56/2017 obZalovanému dfa 22.08.2017, ¢im doSlo k preruSeniu ich subehu.



Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Vyrok o treste bol senatom prijaty v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



