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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AK kredit a. s., so sidlom Tomasikova 23/
C, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 558 022, pravne zast.: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 23C, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 668 745, proti povinnému: M. I., O.. XX.X.XXXX,
Z. V. XXX XX 8.R., 0 vymozZenie 248,95 Eur s prisl., 0 navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 32,24 Eur a v ¢asti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 16,50 Eurzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym tunajSiemu sudu dna
18.02.2022, domahal od povinného vymozenia 248,95 Eur s prisl., na podklade exekuéného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. XXRo/XXX/XXXX zo dna 8.12.2014. Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom €. 233/2019 o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zékonowv.

2. Opravneny si v Casti E) elektronického formulara navrhu na vykonanie exekucie ,Vymahany narok*
uplatnil aj narok na vymoZzenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume vo vyske 32,24 Eur
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume vo vyske 16,50 Eur. V doplfiujucich informaciach
0 vymahanom naroku opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze si uplatfiuje trovy
pravneho zastupenia poc€as exekucie vo vySke 32,24 Eur na zaklade Upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, Vyzva na uhradu trov starej exekucie z 16.11.2020, sp. zn. W. XXXXX/XX, vydané exekutorom
JUDr. Rudolf Kruty, PhD. a nahradu za sudny poplatok za vydanie poverenia vo vyske 16,50 Eur na
zaklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie, Vyzva na Uhradu trov starej exekucie z 16.11.2020,
sp. zn. W. XXXXX/XX, vydané exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD.

3. Sud vyzvami zo dfia 11.03.2022 a 08.06.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 15 kalendarnych
dni od dorucenia tejto vyzvy opravil navrh na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany narok (Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky) tak, Ze z tejto Casti odstrani trovy pravneho zastupenia vo vyske 32,24
EUR a nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR pdvodného exekuéného konania,
nakolko podla ust. § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, okrem nahrady sudneho poplatku za podanie opatovného
navrhu na vykonanie exekucie, opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.
Opravneny na vyzvy sudu nijako nereagoval, ani nepoziadal sud o prediZenie lehoty. Opravneny teda
navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote neopravil v sulade s vyzvami sudu zo da 11.03.2022
a 08.06.2022.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie



navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splinenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

8. Exekuény sud pri preskimavani navrhu opravneného na vykonanie exekucie okrem iného
preskumava aj to &i opravneny je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie
a ¢i povinny, ktorého opravneny oznadil v navrhu na vykonanie exekucie je zaviazany opravnenému
na plnenie uvedené v exeku¢nom titule (pasivna vecnd legitimacia). Opravneny moze navrhom na
vykonanie exekucie od povinného sa domahat vymoZzenia naroku priznaného opravnenému exekuénym
titulom a vymozZzenia svojich trov exekuéného konania. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu
mozno vykonat v prospech opravneného len na vymozenie naroku priznaného exekuénym titulom.
Pokial opravneny navrhuje vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie povinnosti, ktora nie je
uloZena povinnému exekuénym titulom, exekuény sud je povinny navrh na vykonanie exekucie v Casti
naroku nepriznaného opravnenému exekuénym titulom zamietnut. Sud preskumal navrh opravneného
na vykonanie exekucie a jeho prilohy a zistil, Ze opravneny si ako vymahany narok uplatfiuje aj trovy
pravneho zastupenia v starej exekucii vo vySke 32,24 Eur a trovy za zaplateny sudny poplatok za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v starej exekucii vo vySke 16,50 Eur. Exekuény sud na tomto
mieste odévodnenia tohto uznesenia konstatuje, Ze narok uplatneny opravnenym v navrhu na vykonanie
exekucie pozostavajuci z trov pravneho zastupenia v starej exekucii a sumy zaplateného sudneho
poplatku za vydanie poverenia na vykonanie exekucie v starej exekucii spolu v sume 48,74 Eur nie je
priznany opravnenému proti povinnému exekuénym titulom, na podklade ktorého sa opravneny domaha
vykonania exekucie proti povinnému.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud musi skonStatovat, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie domaha od povinného vymoZenia pefiazného naroku, ktory nebol priznany
exekuénym titulom opravnenému proti povinnému. Z tohto dévodu exekuény sud musi skonStatovat
rozpor navrhu opravneného na vykonanie exekucie v &asti vymahaného naroku oznageného
opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
32,24 Eur a v sume 16,50 Eur pozostavajuci z trov pravneho zastupenia v starej exekucii a zaplateného
sudneho poplatku za vydanie poverenia na vykonanie exekucie v starej exekucii s ustanovenim § 48
ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku a preto navrh opravneného na vykonanie exekucie v tejto Casti
podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

10. Na zaver odévodnenia tohto uznesenia si exekuény sud dovoli uviest, Ze zamietanie opatovnych
navrhov na vykonanie exekucie podanych podla § 9 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v Casti trov starého exekuéného konania
(zaplateny sudny poplatok z navrhu na vykonanie exekucie v starej exekucii a trovy pravneho zastupenia
opravneného v starej exekucii) je ustalenou rozhodovacou praxou tunajSiecho sudu ako jediného
kauzalne prislusného sidu na exekuéné konanie pre celé zemie Slovenskej republiky. Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach vydanych v$etkymi $tyrmi senatmi (napr. sp. zn. I. US
33/2022, 1I. US 15/2022, 1ll. US 557/2021 a IV. US 512/2021) skonstatoval, Ze zamietanie opatovnych
navrhov na vykonanie exekucie v Casti trov starého exeku¢ného konania nie je porusenim zakladného
prava vlastnit majetok. VymozZenie trov starej exekucie v exekuénom konani zaCatom opatovnym
navrhom na vykonanie exekucie nie je mozné podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenske;
republiky povazovat za ,legitimne oakavanie* hodné ochrany ustavnym pravom vlastnit majetok.



11. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokradovat’ v rozhodovani o zvy3nej €asti navrhu na
vykonanie exekucie, ktorej sa toto rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



