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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci obvineného M. P. dfia
22. novembra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 290 ods.1 Trestného poriadku, § 281 ods.2 Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2
pism. a) Trestného poriadku. trestné stihanie voci obvinenému M. P., nar. XX XX.XXXX v N.,

okres Prievidza, trvale bytom Mesto A., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava, z obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 1Pv 832/2015
zo dfia 31. maja 2016, pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z.,

ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v presne nezisteny den v obdobi od 01. augusta 2015 do 18. septembra 2015 vnikol cez pootvorené
okienko do hospodarskej budovy v A. na ulici A. C. &islo X, nasledne skrutkovaom vytlagil klu€ zasunuty
v zamku z opacnej strany dveri veducich do druhej miestnosti hospodarskej budovy, ki€ si cez Skaru
pod dverami pritiahol, odomkol nim dvere a voSiel do miestnosti, z ktorej odcudzil autonabijacku, zvaraci
agregat, obsah plastového dizajnéra, 32-dielnu golasadu, 6 kovovych nasad na golasadu a 6 vidlicovych
chrémovych kfu€ov, €im spdsobil majitelovi tychto veci O. L. Skodu v celkovej vySke 243 eur,

zastavuje,

pretoze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému M. P. ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 15/2016-209 zo
dna 18. maja 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 85/2016-238 zo dfia
05. oktobra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05. oktébra 2016, kde bol obvinenému ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a bol zruseny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 117/2015 zo dfia 03.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia
03.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 1Pv 832/2015 podal dna 31. maja 2016
na Okresny sud v Prievidzi obZalobu na M. P. pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z..

Samosudca zistil, Ze obvineny M. P. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
15/2016-209 zo diia 18. maja 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To
85/2016-238 zo dna 05. oktdbra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 05. oktébra 2016, kde bol
obvinenému uloZzeny suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (3est)



Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol
zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 117/2015 zo dfa 03.02.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Samosudca v zmysle § 290 ods.1 Trestného poriadku, § 281 ods.2 Trestného poriadku, § 215 ods.2
pism. a) Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze trest, ku ktorému modze trestné
stihanie u obvineného viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZeny.
Samosudca preto vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie proti obvinenému M. P. zastavil, pretoZe trest, ktory uz bol obvinenému uloZeny, sud povaZzuje
za dostato€ny, pretoZe by do Uvahy prichadzalo uloZenie sihrnného trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.
Obvineny méze do troch dni od dorucenia uznesenia vyhlasit,

Ze na prejednani veci trva.



