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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jdna Deaka prejednal na neverejnom zasadnuti konanom 22.11.2016
staznost obvinenej T. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo 14.11.2016, sp. zn. 1T/121/2016
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvinenej T. Q., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym uznesenim okresny sud na neverejnom zasadnuti konanom v zmysle § 238 ods. 3
Tr. por., podla § 79 ods. 2, 3 Tr. por. po vysluchu zamietol Ziadost obvinenej T. Q., ktorou sa domahala
prepustenia z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. neprijal jej pisomny slub a jej
vazbu nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podala obvinena staznost, ktord nasledne
odbvodnila prostrednictvom svojho obhajcu. Argumentovala v podstate tym, Ze pre vzatie do vazby
musia existovat predpoklady, a to dovodnost obvinenia a dévodnost vazby. Ma za to, Ze v posudzovane;j
veci neexistuje Ziadny procesne spbsobily dbkaz, na podklade ktorého by bolo mozné hovorit o
dbévodnom podozreni, Ze skutky uvedené v bode 1 az 3 obzaloby sa stali, resp. Ze ich spachala obvinena.

V dalSom poukazala na to, Ze vazba je vynimo¢nym opatrenim, ktory ma byt vnimany ako prostriedok
ultima ratio. Nariadenie vazby by sa malo vyuzivat len v absolutne nevyhnutnych pripadoch a tuto treba
nahradit’ inymi institatmi spolu s primeranymi povinnostami a obmedzeniami.

Z tychto dévodov navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci tak, Ze ju
prepusti z vazby na slobodu, pripadne nahradi vazbu pisomnym sfubom, alebo dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Krajsky sud na podklade staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud - na rozdiel od obhajoby,
postupoval v sulade so zakonom, ked nadalej obmedzil osobnu slobodu obvinenej. Okresny sud totiz
v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitefne
uviedol v8etky skutoénosti, ktoré povaZoval za dokazané, ddkazy, o ktoré svoje skutkové zistenia
oprel, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych
zaklade podfa prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti. Vzhladom k tomu,
Ze odévodnenie stazovatelom napadnutého uznesenia spifia parametre dostatoéného a zakonného
odbvodnenia, krajsky sud na zavery okresného sudu len odkazuje, kedZe sa s nimi v celom rozsahu
stotozZnil a tieto si osvojil.



Z doposial vykonaného dokazovania totiz vyplynulo az kvalifikované podozrenie, Ze obvinena sa
skuto€ne dopustila umyselného zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak. a iné spdsobom ako je uvedeny v bodoch 1 az 3 podanej obzaloby, ¢o dokumentuje splnenie
zakladnej materialnej podmienky na jej vazbu. Zo spisového materialu, ktory sa viaZe k osobe obvinenej,
je zrejma povaha, spoloCenska nebezpeénost i rozsah protispoloCenského konania.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, v sui¢asnom sudnom §tadiu trestného stihania, je dévodna obava,
Ze ponechanim obvinenej na slobode, vzhfadom na charakter trestnej €innosti, je dbvodna obava, Ze by
konala spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pre ktory bola opravnene
obmedzena jej osobna sloboda uznesenim Okresného sudu Brezno z 29.06.2016, sp. zn. 0Tp/34/2016v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.07.2016, sp. zn. 5Tpo/42/2016.

Od ostatného rozhodnutia, tykajuceho sa vazby, podfa zistenia krajského sudu nedoslo k Ziadnym
zdsadnym zmenam a dbvody vazby u obvinenej nadalej trvaju v takej intenzite, Ze v tomto Stadiu
trestného konania nie je mozné ju nahradit’ substitu¢nymi in&titdtmi, ktorych pouzitie sa vehementne
dozadovala staZovatelka. Z vypovedi poSkodenych, svedkov, konfrontacii, rekognicii a dalSich dékazov
totiz vyplynulo dévodné podozrenie, Ze obvinena vodi poskodenym konala spésobom, ako je uvedeny
v bodoch 1 az 3 obZaloby.

Krajsky sud tak tiez dospel k zaveru, Ze nadalej pretrvava dévodna obava, Ze obvinena v pripade
prepustenia na slobodu bude konat spésobom predpokladanym ustanovenim § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. Za najprisnejsi trestny €in obvinenej hrozi ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky az 8
rokov. Opat treba zd6raznit, Ze obvinena bola od roku 2005 doposial 7-krat sudne trestana, vzdy pre
majetkovu trestnu &innost, pricom 26.02.2015 bola podmiene&ne prepustena z vykonu 5-roéného trestu
odniatia slobody, a teda prejednavanej trestnej €innosti sa dopustila v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia.

Nakoniec konstatuje, Ze okresny sud spravne neprijal pisomny sfub obvinenej, ani nenahradil jej vazbu
dohlfadom probac&ného a mediaéného uUradnika, kedZe tieto substitu¢né instituty vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti a osobu obvinenej tieZ nepovazoval za dostatoéné.

KedZe staznost obvinenej bola v celom rozsahu nedbévodna, krajsky sud potom rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



