Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/286/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8414205515

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8414205515.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v spore zalobcov: 1. D. S., J.. X. XX.XXXX, S.
XXXIXX, XXX XX X., 2. 8. 8., J.. XXX XXXX, S. XXX/XX, XXX XX X. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
JCLic. Tomas Majergak, PhD., Juzna trieda 28, 040 01 Kosice proti Zalovanej: Obec Lendak, ICO: 00
326 321, Kostolna 14, 059 07 Lendak, pravne zast.: JUDr. Sylvia LeS¢akova, so sidlom Hlavna 1416/28,
059 51 Poprad, o zaplatenie 1 035,00 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je p oV inny zaplatit zalobcom spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 1 035,-- €, a to
do 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne 5,15 % roény urok z omeskania
zo sumy 1 035,-- € od 15.8.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcoviamaj G vog&i Zalovanému n ar o k na 100%-tnd nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal zalovanych zaplatit im 1 035,00 € spolone a nerozdielne
s prisluSenstvom a nahradit im trovy konania. Uviedli, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi X., Q. H., zapisanej na LV €. XXX ako parcely registra C, parc. ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2. Na tejto nehnutelnosti je postavena miestna komunikacia
- cesta. Vlastnikom miestnej komunikacie je Zalovany. Z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze na uvedenej
nehnutelnosti Zalobcov, na ktorej je vybudovana miestna komunikacia bolo od 1.1.2009 zriadené pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Uviedli, Ze v ich pripade dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava,
nakol'ko Zalobcovia ako vlastnici pozemku pod cestou, nem6zu ho pokojne uzivat), t. j. nem6zu pokojne
uzivat’ svoj pozemok, dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava vo verejnom zaujme (t. j. aby bol
pristup k pozemkom, domom a verejnym priestranstvam) a poukazali na ¢lanok 20 ods. 4 ustavy, teda
na primeranu nahradu. Uviedli, Zze nakolko zakonodarca neustanovuje, Ze vlastnikom patri jednorazova
nahrada za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, tato nahrada méze byt mesacna alebo
ro€na v zavislosti od dohody medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom miestnej komunikéacie az do ¢asu,
pokial toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bude na pozemku. Ak sa nedohodnd, tak vlastnici
pozemku maju pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, a to za kazdy defi trvania tohto
obmedzenia. Primerana ndhrada je vySka najomného, nakolko celu nehnutefnost vyuziva Zalovany a
uZiva ju vzdy, kedZe méa na nej postavenu stavbu. Poukézali na znalecky posudok znalca F.. S. S. podla
ktorého je roéné najomné za uvedenu nehnutelnost 345,00 €. Zalobcovia Ziadali z ddvodu obmedzenia
svojho vlastnickeho pravu sumu za tri roky dozadu, t. j. od 15.8.2011 do 15.8.2014, a to vo vyske 1
035,00 €, teda Zalovanu istinu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému zdkonom v stanovenej lehote podal Zalovany odpor,
¢im sa platobny rozkaz zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie. V odpore uviedol, Ze je vylu¢nym
vlastnikom parc. registra E €. XXXX o vymere 1768 m2 - ostatné plochy, vedenej na LV & XXXX v



k. 0. X.. Na tejto parcele bola v minulosti, ako aj v sugasnosti vedena miestna komunikacia. Zalovany
pri vyporiadani miestnych komunikacii zistil, Ze sa zmenilo trasovanie cesty, ktora bola aj v minulosti
zapisana na predmetnom LV na parcele registra E ¢. XXXX, ktoru po vykonanej ROEP-ke prekryva z
neznameho dovodu parcela registra C &. XXX/X. Z tohto dévodu dal Zalovany vyhotovit vytyCovaci nacrt,
ktory je autorizaCne overeny a ten potvrdil skuto€nost, Ze pred ROEP-kou boli hranice parcely E &. XXXX
totoZné s hranicami plotov a miestna komunikacia nebola nikdy v minulosti zapisana na parcele &. XXX/
X, ani na parcelach, z ktorych bola tato novovytvorena parcela vytvorena. Parcela registra C €. XXX/X
podrla znaleckého posudku &. 27/2014 Ing. S. S., H.S., mala udajne vzniknut ako novovytvorena parcela
od parciel €. XXXX/XX a XXXX/XX v k. u. X.. Uviedol, Ze Zalobcovia opieraju svoj narok o ust. § 4 ods. 1
zékona &. 66/2009 Z. z.. Zalovany mal zato, Ze toto ustanovenie, ani tento zakon nemozno aplikovat na
tento pripad, pretoZe upravuje situaciu, ked vlastnik stavby nema zmluvne dohodnuté iné pravo, tak zo
zékona vznika pravo zodpovedajlce vecnému bremenu. Zalobcovia Zalobou poZzaduju od Zalovaného
Uhradu najomného podla znaleckého posudku, ¢o su dva odlisné pravne institaty. Toto ustanovenie
zaroven uklada povinnost pripadnym zmluvnym stranam pre zapis vecného bremena do katastra podat
supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajucemu vecnému
bremenu. Zo zadkonnych ustanoveni, ktoré citoval vyplyva, Ze podkladom pre vznik vecného bremena
podla ust. § 4 ods. 1 zakona 66/2009 musi byt listina, ktorou by obec, t. j. vtomto pripade Zalovany vedel
a mal listinné doklady o tom, Ze stavba - miestna komunikacia sa nachadza na cudzom pozemku. Takato
listina v tomto pripade neexistuje, a preto nemozno toto ust. § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z. z. aplikovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze nehnutefnosti KNC XXX/X nie je a nemohlo byt od 1.3.2009 zriadené pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu. Okrem iného, tato parcela v roku 2009 neexistovala. Zalovany mal
zato, Ze zaloba bola podana pred€asne, pretoZe on nikdy neevidoval miestnu komunikaciu na pozemku
Zalobcov a Setrenie prebieha aj na Okresnom urade, odbore katastralnom v Kezmarku. Navrhol Zalobny
navrh zamietnut'.

3. K tomuto sa vyjadril pravny zastupca Zalobcov, ktory uviedol, Zze Zalovany nepredlozil Ziadny
relevantny dokaz, ktorym by spochybnil vlastnicke pravo Zalobcov k parcele C-KN ¢. XXX/X, k. 0. X. v
resp. k pévodnym parceldm E-KN €. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 107 m2 a E-KN &. XXXX/
XX - zastavané plochy o vymere 62 m2. Ako vyplyva aj z podaného odporu, sporné nie je ani to,
Ze na tejto parcele je postavena miestna komunikacia. Pravny zastupca Zalobcov zaroveni uviedol, Ze
Zalovany uziva pozemok Zalobcov, na pozemku ma postavenu miestnu komunikaciu. Opatovne citoval
ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. a uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze vecné bremeno k pozemku
- parcela C-KN &. 756/2 k. 0. X. (resp. pdvodnym parcelam E-KN €. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 107 m2 a E-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 62 m2, ktoré zanikli) vzniklo vo
verejnou zaujme zo zdkona, a to diiom ucinnosti tohto zékona, t. j. dfiom 1.7.2009, nakofko Zalovany
ako vlastnik stavby - miestnej komunikacie nemal ku driu 1.7.2009 so Zalobcami uzavretd zmluvu, ktora
by ho opravriovala uzivat pozemok pod stavbou. Ked neexistovala, ako tvrdi Zalovany, parcela C-KN ¢&.
XXX/X, tak existovali parcely E-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 107 m2 a E-KN &. XXXX/
XX - zastavané plochy o vymere 62 m2, z ktorych bola vytvorena parcela KNC XXX/X, a ktoré sa v tom
Case nachéadzali pod miestnou komunikéciou, takZe tento argument pravne neobstoji. Nie je délezité
Cislo parcely, ale dblezita je existencia pozemku, na ktorom je postavena miestna komunikacia. Pokial
ide o samotny zapis do katastra nehnutelnosti, prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli zo zakona sa do katastra zapisuju zaznamom, pricom v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti je zaznamom ukon okresného Uradu piniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam. To znamena, Ze ak pravo k nehnutelnosti
vznikne na zaklade zakona, tak toto pravo existuje bez ohladu na to, &i je alebo nie je zapisané v katastri
nehnutefnosti. Pravo k nehnutelnosti vznikne zo zakona a zaznam tuto skutognost' len deklarujeme.
Ked zalovany tvrdil, Ze v jeho prospech nebolo zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadené pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, tak pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze to ni¢ nemeni na skuto&nosti, ze Zalovany
pozemok - parcelu C-KN &. XXX/X uziva. UZiva ju tym, Ze ma na nej postavenu miestnu komunikaciu
a takto sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohacuje.

4.V dalSom podani pravna zastupkyrfia Zalovaného uviedla, Ze geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX
na zaklade, ktorého vznikla a bola do katastra zapisana parcela registra C XXX/X, ktora je pojata do
miestnej komunikacie KN C XXX/X, ktora nie je pravne usporiadana, bol podla jeho zhotovitela M. |, H.,
zhotoveny na z&klade vyslovnej poZiadavky Zalobcov, bez akejkolvek kooperacie tretich oséb, vratane
Zalovaného. Pri spracovani geometrického planu nedoS$lo zo strany geodeta k nijakému overeniu si
podkladov preto, aby mohol sporené Uzemie zamerat, a preto navrhla, aby bol ustanoveny znalec z
odboru geodézie, kartografie a katastra, ktorého ulohou by malo byt zodpovedat’ otazky, ktoré v tomto
podani zo dna 31.10.2016 uviedla.



5. Na pojednavaniach, v ktorom sud rozhodol rozsudkom pravny zastupca Zalobcu na zaklade internej
substitucie od ich pravneho zastupcu, ktory ma pIind moc v konani predloZil vyjadrenie, ktorého prilohou
boli aj rozsudky SR, mal zato, Ze dévody, ktoré uviedol pravny zastupca Zalovaného, pre ktoré nebola
podana ur€ovacia Zaloba a v suvislosti s komunikaciou medzi fiou a spravou katastra povazoval za
irelevantné a v suvislosti s platnostou a uginnostou nového CSP, a vzhfadom na koncentraciu konania
mal zato, Ze takyto navrh, resp. takyto dékaz mal byt predlozeny uz davno a navrhol, teda nevyhoviet
navrhu na doplnenie dokazovania. Zalobcovia sa pripojili k jeho vypovedi. Pravna zastupkyfa uviedla,
Ze v prvom rade obec Lendak trva na ustanoveni sudneho znalca a v zmysle koncentracie dékazov
podla CSP méze strana predkladat dOkazy az do skon&enia dokazovania, pri¢om v tomto pripade k tomu
nedoslo. Nikto nespochybriuje vlastnictvo parc. XXX/X, ale podla znaleckého posudku pana S. z Kosic
vznikla z parciel, ktoré nikdy neboli vedené ako komunikacia obecna. Samotny kataster Kezmarok ako
je z jeho odpovedi zrejmé a jasné nevie, ako doslo k zapisu tychto parciel a ako tento stav vznikol. Mala
zato, Ze ide o sporné Uzemie, a podkladom pre rozhodnutie v tomto pripade méze byt jedine znalecky
posudok tak ako ho navrhli.

6. Sud uznesenim na pojednavani zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a v zaverecne;j reci
pravny zastupca Zalobcov mal zato, Ze Zalovana strana mala dostatok ¢asu, aby predloZila sudu dbkaz,
ktory na pojednavani ziadala sudom vykonat, a Ze tiez neuniesla dékazné bremeno v konani. Pravna
zastupkyna Zalovaného trvala na zamietnuti zaloby. Uviedla, Ze obec na predmetnej C-é&kovej parcele
a E-Ckovych parcelach, ktoré su spominané v konani nikdy pozemnu komunikaciu neviedla, a teda, Ze
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo zaloby, z vyjadreni pravnych zastupcoy, ¢&i ustnych alebo
pisomnych, z LV & XXX, k. 0. X., zo znaleckého posudku &. 27/2014 Ing. S. S., H., z vytyéovacieho
nacrtu ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. X., okres H., obec X. zapisanej na LV &. XXX ako parcely registra
C parcelné &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2. Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz
o tom, Zeby to tak nebolo, a teda, Zeby Zalobcovia neboli vlastnikmi uvedenej parcely, resp. nepredloZil
Ziaden dbkaz, ktory by spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcov k parcele C-KN &. XXX/X, k. u. X., k
resp. k pévodnym parcelam E-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 107 m2 a E-KN ¢. XXXX/XX
- zastavané plochy o vymere 62 m2. Vlastnicke pravo nespochybnilo ani vyjadrenie Okresného Uradu
Kezmarok, katastralny odbor zo dfa 6.9.2016. Z listu jednoznaéne vyplyva, Ze priebeh hranice je aj po
ROEP spravny, len obec s tym nesuhlasi a tvrdi nie€o iné, tak ide o sporné Uzemie.

8. Podla § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) miestne
komunikéacie su vo vlastnictve obci.

9. Podla § 4b ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) miestnymi
komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu,ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

11. Podla ¢&l. 12. ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy SR [udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodfiatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.

12. Podra ¢l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

13. Podla ¢&lanku 20 ods. 4 zakona ¢&. 460/1992 Ustavy SR vyvlastnenie alebo ndtené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze na uvedenej nehnutefnosti, ktora je vlastnikom Zalobcov a na
ktorej je vybudovana miestna komunikécia bola od 1. 3.2009 zriadené pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu. S poukazom na citované ustanovenia a tiez judikaturu ESLP, a to najma pripad Urbarska
obec, Trengianske Biskupice verzus SR, nalez Ustavného sudu SR PL US 19/09 sa daju vyvodit tak ,



ako to uviedol aj pravny zastupca Zalobcov, pravne zavery, Ze vlastnicke pravo mozno obmedzit, mozno
ho obmedzit' vo verejnom zaujme a ak je obmedzované vo verejnom zaujme tak len za primeranu
nahradu. V danom pripade dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava, nakolko zalobcovia ako vlastnici
pozemku pod cestou nemdZzu ho pokojne uzivat, teda nemdzu uzivat svoj majetok, k obmedzeniu
vlastnickeho prava dochadza vo verejnom zaujme, tzn. aby bol pristup k pozemkom, domom a verejnym
priestranstvam a v sulade s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR musi byt zato poskytnuta primerana nahrada. Sud
poukazuije aj na rozhodnutie Ustavného sudu IV.US 60/2010 a je zrejmé, Ze podla § 4 ods. 1 z. 66/2009
Z. z. a aj celého zdkona mozno vylozZit tento zakon tak, Ze zriadenym prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu dochadza k obmedzeniu vlastnickeho pravo, ide o nezvratné obmedzenie viastnickeho prava,
nakolko tato cesta tam bude stale, k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza vo verejnom zaujme a
ide o odplatné zriadenie vecného bremena. Zalovany vlastnicke pravo, ako je uz uvedené, nespochybnil
Ziadnym relevantnym dékazom, a to i uz k parcele C KN &. XXX/X, k. u. X. alebo k pévodnym parceldm
E-KN & XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 107 m2 a E-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 62 m2. Z podaného odporu nie je sporné, zeby na tejto parcele, ktora je vo vlastnictve zalobcov
nebola postavena miestna komunikécia. Zalovany uziva pozemok Zalobcov a ma tam postavent na fiom
miestnu komunikaciu. UZ z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vecné bremeno k pozemku,
teda k tejto konkrétnej parcele vzniklo vo verejnom zaujme zo zékona, a to diiom ucinnosti tohto zakona,
t. j. dfiom 1.7.2009, nakolko Zalovany ako vlastnik stavby, teda spominanej miestnej komunikacie nemal
so zalobcami ku driu 1.7.2009 uzavretu zmluvu, ktora by ho opravriovala uzivat pozemok Zalobcov pod
stavbou. Pokial ide o samotny zapis do katastra nehnutelnosti, pravo k nehnutelnostiam, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona sa zapisuju do katastra zaznamom, pri¢om podla § 5 ods. 2 zakona
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti je zaznamom ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam, iZze ak pravo k nehnutefnosti
vznikne na zaklade zakona, tak toto pravo existuje bez ohladu nato, &i je alebo nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti. Pravo k nehnutelnosti vznikne zo zakona a zaznamom tuto skuto€nost’ len deklaruje.
15. Zo znaleckého posudku €. 27/2014, ktory sud nema dbvod spochybriovat’ a dalej navySovat’ trovy
konania vyhotovenim nového znaleckého posudku, a teda z posudku, ktory vytvoril znalec F.. S. S. je
roéné najomné za nehnutelnost, a sice za parcelu &. 756/2 o vymere 169 m2 365,00 €. Zalobcova
Zalobou Ziadali z débvodu obmedzenia vlastnickeho pravo priznat nahradu tri roky dozadu, t. j. od
15.8.2011 do 15.8.2014 vo vyske Zalovanej istiny, naCo podla nazoru sudu pravo aj maju.

16. O spravnosti rozhodnutia sudu sved¢i aj judikatura réznych sudov SR aj Krajského sudu v PreSove
napriklad pod sp. zn. 6Co 75/2012, Krajského sudu v Bratislave 6Co 117/2012, Okresného sudu
Bratislava |. 19C 21/2013, Okresného sudu Bratislava I. 10C 2/2011, Okresného sudu Bratislava I. 10C
118/2011, Okresného sudu Bratislava I. 25C 47/2011, Uznesenie NS SR 4MCdo 2/2014 a iné.

17. Podla &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla &lanku 20 ods. 4 zékona &. 460/1992 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné v len nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
za primeranu nahradu.

19. Podla § 123 zakona &. 460/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim

20. Podla § 124 zékona €. 460/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika V3etci vlastnici maju rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

21. Podla § 128 ods. 1 zakona €. 460/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby
v stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za
nahradu pouzita jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

22. Podla § 151n ods. 1 veta prva zakona €. 460/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

23. Podla § 1510 ods. 1 veta prva zakona €. 460/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve,
schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.



24. Podla § 151p ods. 1 veta prva zakona ¢&. 460/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika vecné bremena
zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.

25. Podla &lanku 1., § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

26. Podla ¢lanku I, § 2 ods. 1 z. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov obec alebo vy8Si uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

27. Podla ¢lanku I, § 3 ods. 1 z. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

28. Podla ¢lanku I, § 4 ods. 1 z. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

29. Podra €l. 11 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a obranu. Dedenie sa zaruduje.

30. Podfa &l. 11 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a slobdd vyvlastnenie alebo nutenie na obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona a za nahradu.

31. Zakon &. 66/2009 Z. z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva
Obcgianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze je predpisom,
ktory sa upravil vlastnicke prava k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vo vy§Sich izemnych
celkoch nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, pricom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov k pozemkov pod stavbami priamo nerieSi avSak ustanovenie § 4 odkazuje
na upravu v ust. § 151n az 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otdzky ndhrady za obmedzenie
vlastnickych prav, je potrebné teda vychadzat z tychto ustanoveni.

32. Sud zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania pribratim znalca do konania, tak ako je
to uz vyssie uvedené, nakolko ma zato, ze tento navrh mal prist skér, resp. Zalovany mal predlozit' uz
skér na pojednavani znalecky posudok s poukazom na prisludné ustanovenia C. s p., aj v pouceni,
ktoré sud s predvolanim zaslal stranam a pravnym zastupcom sa uvadza, Ze strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného utoky a prostriedky procesnej obrany v&as. Nie su uplatnené v¢as ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonavanie dalSich
Ukonov sudu.

33. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze Zalobcovia boli v konani
uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade § 262 ods. 2 C. s. p. po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



