Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/112/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7114207000

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika a vo veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, proti zalovanej L. B., M.. XX.X.XXXX, B., Z. XX, za Gg&asti vedlajieho udastnika na
strane zZalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", PreSov, Nam. Legionarov 5 (dalej len
zdruzenie), zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, KoSice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 648,14 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 40C/158/2014-103 z 3.12.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zdruzeniu nahradu trov konania nepriznava.

Stranam sporu a zdruzeniu nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze konanie v €asti o zaplatenie 520,- €
zastavuje, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 128,14 € a urok z omeSkania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 28,30 € od 18.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 43,40 € od 18.4.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 28,22 € od 18.5.2011 do zaplatenia a 9,25 % ro¢ne zo sumy 28,22
€ od 18.6.2011 do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach kazda vo vyske 30 € vzdy
do 20. dnia v prislusnom mesiaci, po¢nuc nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody
splatok s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia a Ze
Zalobca je povinny nahradit' zdruZeniu trovy pravneho zastupenia vo vyske 85,80 € na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Monika Marjanovi¢, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca napadol rozsudok vo vyroku, ktorym bol zaviazany nahradit zdruZeniu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 85,80 € v&as podanym odvolanim.

3. Sud v oddvodneni rozsudku k trovam konania o. i. uviedol, Ze o nich rozhodol v sulade s § 142
ods.2 v spojeni s § 146 ods.2 veta prva, § 149 ods.1 O.s.p. (ktorych znenie citoval) a uzavrel, Ze tym,
Ze Zalobca zobral zalobu v Casti spat, bol v konani Uuspedny v pomere 19,77% a zavinil zastavenie
konania v pomere 80,23 %. Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanej narok na pomernu nahradu trov
konania. Nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim a contrario nepriznal a priznal nahradu trov konania zdruzeniu, nakolko namietal
neprijatelné zmluvné podmienky - pdvodne uplatnené zmluvné pokuty vo vyske 520 €, teda namietal
podstatnu skuto&nost’ a dévod, ktory napokon viedol Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby. Preto
ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia vynalozené zdruZzenim boli vynaloZzené ucelne, nakolko jeho
ukony maiju pri€¢innu suvislost' s rozhodnutim sudu vo veci samej. Trovy konania zdruZenia, ktoré ucelne
vynalozil na branenie jeho prav, predstavuju 85,80 € a pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby a 34,86 € + 2 rezijného pau$alu za rok 2014 a 8,04 €, vychadzajuc z tarifnej
hodnoty veci 520 € podla § 10 ods. 2, § 16 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1.6.2010.



4. Zalobca, v zmysle § 201 v spojeni s § 204 ods.1 O. s. p. v zneni neskorsich pravnych predpisov
podal v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho zast.
vedlajSiemu ucastnikovi. |. Uviedol, Ze podal proti Zalovanej na sud Zalobu o zaplatenie sumy 648,14 €
s prisl. z 26.2.2014, z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu,
ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni, Zze 21.12.2015 bol mu
doruceny rozsudok z 3.12.2015. Odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu odévodnil v zmysle § 205
ods.2 pism. ) O. s. p. (jeho znenie citoval), kedZe - podla jeho nazoru - sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vedfajSiemu ucastnikovi vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci. . Il. Neucelne
vynaloZené trovy pravneho zast. vedlajSieho uc¢astnika. Dovolil si poukazat na neucelnost uplatnenych a
priznanych trov pravneho zast. vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného. Citoval znenie § 142 ods.1
O. s. p. Jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost
trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfuje s pojmom nevyhnutnost.
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie
sudnych poplatkov €i hotovych vydavkov. Mal za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su sucastou trov
konania, a ktoré si uplatfuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na u&elné branenie prava. vV
nadvaznosti na uvedené si dovolil poukazat na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) Banska Bystrica
17C0/91/2012 z 25.4.2012 (citoval z neho) a na uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/13 z 25.6.2013 (aj
z neho citoval). lll. Vedlajsi u€astnik a jeho odbornost pri poskytovani ochrany spotrebitelovi. Vedlajsi
ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfou jeho &innosti je ochrana spotrebitelov, ma zak. priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym obcianskym zdruZeniam, uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku
sporu (§ 93 ods.2 O. s. p.). Uvedené procesné pravo zak. viaze iba na obc&ianske zdruzenie, ktorého
hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitefa, z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného
splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v sprdvnom a sudnom konani (§ 25 zak. €. 250/07 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Vykonom ochrany spotrebitel'skych prav zdruZenie naplifia svoje vlastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zalozené, &i uz v sidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli
vzhladom na ich odbornu pripravenost’ bez potreby pravneho zast. zastupovat spotrebitelov a chranit
ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzZenia vyplyva, Zze dané
zdruZenie by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruZenie zastupené zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Z § 93 0ds.2 O.s. p., ako ajz §
25 zak. €. 250/07 Z. z. je v8ak zrejmé, Ze zak. uprednostiuje zdruZenia na ochranu spotrebitela prave
pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke. Umyslom zékonodarcu bolo poskytnut
spotrebitelom kvalifikovani pomoc prave prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitela. Ak bolo
potrebné pravne zast. spotrebitelského zdruzenia, nebol dévod na jeho pribratie do konania, nakoflko
by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet Cinnosti. Dovolil si v tejto suvislosti poukazat' na uznesenie
KS v Bratislave 5Co/375/13 z 19.6.2013 (citoval, €o je v fhiom, o. i., aj uvedené). Nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zast., ako subjektu odborne spésobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu
aj zak. privilegovaného subjektu (8o sa tyka vstupu do konania). IV. U&el vstupu vedlajSieho uéastnika
do konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat' trovy pravneho zast., priznava, Zze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. V uvedenom
pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u¢astnik priznat
trovy pravneho zast. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o G&elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o
aku pravnu vec ide. Sam vedlajsi ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi,
na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zak. priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi
zdruzeniami. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze v su€asnosti existuje velky pocet rozhodnuti, ktoré sa
tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez zastupcu
a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zast. a trovy, ktoré vznikli
su len ucelové. Podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitefa ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastipené zastupcom
bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu
do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. V tejto suvislosti
si dovolil poukazat na uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/13 z 19.6.2013 (citoval dalSiu ¢ast’ z jeho
odbvodnenia). V. Prinos vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania. TaktieZz si dovolil poznamenat, Ze



vedlajsi u¢astnik, odborne spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ust. a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z aradnej povinnosti, nezavisle
od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného. Na uvedenu
skuto€nost' poukazal Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012 z 26.6.2012
(citoval z neho). Vedlajsi u€astnik, teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako
aj v mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut’ z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a premi€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukazal na int skuto¢nost, na ktoru
sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti. VI. Suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania. V zmysle § 93 ods.2 O. s. p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na
vysledku konania, ale zak. ustanovuje podmienku, aby predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika
bola ochrana prav o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika (na
ktorého sa vztahuju § 93 ods.1 a 2 O. s. p.) je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a uc€elu vedlajSieho u€astnictva. Dovolil si
v tejto suvislosti poukazat na uznesenie NajvySSieho sudu 3Cdo 188/212 z 5.2.2013 (citoval z jeho
odévodnenia). Ugel procesnej pomoci vedlajsieho uéastnika hlavnému udastnikovi v sporovom konani
moze byt naplneny, len ak hlavny Gastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma
pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlaj$i ucastnik.
V zmysle uvedeného musi sud vzdy uc€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit
o procesnom ukone vedlajSieho u&astnika, ktorym prejavil vélu vstapit do konania a zaroveri musi
mat sud vzdy jasno i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi,
resp. €i nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zak. zodpovedajucim spésobom reagovat’ na pripadny
nesuhlasny procesny ukon u€astnika. Na uvedenu skutoCnost poukéazal NS Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti 3Cdo188/212 z 5.2.2013. VII. Domnienka podla § 101 ods.3 O. s. p. Citoval znenie
§ 101 ods.3 O. s. p. Mal za to, Ze uvedena vyzva adresovana u€astnikom konania sa pouzije vtedy ak,
sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania.
V pripade, ak by sud chcel pouzit uvedené ust. na pripad vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania, dovolil si uviest, Ze pouzitie § 101 ods.3 O. s. p. neprichadza v tomto
pripade do uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania. Na vyrieSenie otazky
procesného postavenia subjektov, ,ktory“ sa zuc€astriuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v
zmysle § 101 0ds.3 O. s. p. Na uvedenu skuto¢nost poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo188/212
z 5.2.2013. VII. Prostriedky poskytované $tatom na podporu ochrany spotrebitela. Dalej povaZoval
za potrebné uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost’ spotrebitelskych zdruzeni aj
prostrednictvom dotéacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Napr. Zdruzeniu na
ochranu spotrebitela HOOS bola 29.2.2012 udelena dotacia MH SR vo vy3ke 4 000 €, na zaklade
zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu projektu: ,Zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi*,
zverejnenej na webovom sidle Centralneho registra zmluv pod registratnym &€.126/2012-4220-4330.
Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Zze MH SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky
spotrebitelskych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany
prav spotrebitefov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola
2 x hradena ugast vedlajSieho u€astnika v konani. Ako vyplyva z uvedeného, vedlajsi ucastnik, ako
subjekt zriadeny za u¢elom pomoci a odborného zast. spotrebitelov v sidnom konani, teda spbsobily
na zastupovanie spotrebitefov si neucelne uplatnil trovy vynaloZené na jeho pravne zast., v rozpore so
zamerom zakonodarcu. V predmetnom konani vznika pochybnost’ ¢i ciefom vedlajSieho ucastnika je
ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zast. IX. Navrh rozhodnutia odvolacieho sudu.
Citoval znenie § 220 O. s. p. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol v zmysle cit. § 220 O. s. p.
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane Zalovaného sa
trovy konania nepriznavaju a vedlajsi u€astnik sa zavazuje nahradit mu trovy odvolacieho konania (v
prilohe ich vy¢islil), vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo zdruZenie, ktoré o. i. uviedlo, Ze ako vyplyva z vykonaného
dokazovania a odévodnenia rozsudku Zalobca podal navrh na zaplatenie sumy 128,14 € ako ceny za
vyuzitie telekomunikacnych sluzieb zo Zmluvy o pripojeni a na zaplatenie zmluvnej pokuty 520 €, spolu
648,14 €. Z jeho kvalifikovaného vyjadrenia z 10.9.2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania
a obozndmeni sa s predmetom konania sa jeho vstup tyka, len Casti konania, v ktorej Zalobca ako
dodavatel sluzby uplatnil vo€i zalovanému ako spotrebitelovi neprijatelné podmienky zo spotrebitelskej
zmluvy vo vy8ke zmluvnej pokuty, vo vySke 520 €. Pisomnym podanim z 29.9.2015 vzal Zalobca spat
navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vy8ke 520 € a zotrval na Zalobe v Casti uplatnenej sumy
128,14 € spolu s prislusnym Urokom z omeSkania. V odévodneni rozsudku absentuje datum kedy
Zalobca uplatnil Ciastoéné spatvzatie Zalobného navrhu. On potom, €¢o mu bol doru€eny Zalobny navrh



namietal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nasledkom €oho v prevySujlucej Casti Zalobca
zobral svoj navrh spat. Jeho vstup a vyjadrenie malo za nasledok aj Ciastocné spatvzatie navrhu,
preto bol dévodny a nim vykonané ukony pravnej sluzby u&elné. Prostriedkom ochrany méze byt aj
institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie
Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14.9.2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, z ktorého
citoval, dalej poukazal na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2011 sp. zn. Il. US
281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet doévodu popierat tento sankény aspekt aj
pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia. Zaroveh poukazal
na skuto¢nost, Ze Zalobca v zastupeni svojho advokata si v tomto konani uplatnil uz v .samotnom
Zalobnom navrhu narok na nahradu trov pravneho zastipenia a pokladal vy€islent nahradu svojich
trov za odévodnenu a to aj napriek tomu, Ze jeho Zalobny navrh bol jednym z mnohych jeho totoZznych
navrhov, ktoré maju formularovy charakter. Naopak jeho pravny musel podrobne Zalobny navrh ako
aj jeho prilohy prestudovat, posudit’ a nasledne podat’ v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie,
ktoré splnilo svoj ucel ochrany spotrebitefa, kedZe Zalobny navrh bol Zalobcom zobraty Ciastoéne spat’
po vyjadreni vedlajSieho uc€astnika. Jeho podanie (vyjadrenie) nie je vSeobecné, nema formularovy
charakter, ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k Zalobnému navrhu Zalobcu. Uviedol, Zze svojou
ginnostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov a dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C 279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela ma pravo
na advokata aj na nahradu trov konania. Vo vztahu k u&elnosti trov pravneho zastupenia poukazal na €&l.
47 Ustavy SR a § 93 ods.4, § 24 a § 25 ods.1 O.s.p.. Cinnost vedIajSieho G¢astnika suvisi s ochranou
spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitefov (porov. rozsudok
sudneho dvora Mostaza Claro C- 168/05, bod 37, z ktorého citoval. On bol v konani uspe3nejsi oproti
Zalobcovi, preto sud rozhodol nespravne, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u¢astnika mu Ziadne
trovy nepriznal a Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania vo vyske 23 €. Citoval znenie § 93
0ds.2, § 93 ods.4 O.s.p. a uviedol, Ze ak predpoklada, Zze sud uznava pravo vedlajSieho u€astnika dat’ sa
zastupit' advokatom a teda aj na nadhradu trov konania spatych spravnym zastupenim avSak vedlajSiemu
ucastnikovi ich nahradu nepriznal s tym, Ze tieto povazoval za neu&elné, poukazujeme naopak na prax
Zalobcu, ktory hromadnymi formularovymi Zalobami uplatfiuje vo&i spotrebitefom premi€ané naroky a
teda je logické, Ze vocCi takémuto postupu Zalobcu, sa opakovane musi vedlajSi u€astnik vyjadrovat
vo forme a spésobom determinovanym postupom Zalobcu. Na druhej strane poukazal na § 16 ods.1
z. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v platnom zneni v zmysle, ktorého sa advokat ako nesporne odborne
fundovana osoba, méze dat’' v ramci svojho poverenia zastupit inym advokatom (§ 25 ods.3 O.s.p.) resp.
v pozicii u€astnika konania v zmysle § 24 O.s.p. zastupcom, ktorého by si zvolil. V obidvoch spomenutych
procesnych situaciach by sa jednalo aj napriek nesporne odbornej fundovanosti zastupeného o ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastipenia. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C- 279/09,
zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania. V predmetnej
veci doSlo ku zastaveniu konania jednoznaéne v dbsledku jeho procesnej aktivity, ked Zalobca po
doruceni jeho procesného stanoviska vo veci zobral svoj navrh voci Zalovanému spotrebitelovi Ciastoéne
spat. Citoval znenie § 146 ods.2 O.s.p. a uviedol, Ze v prejednavanej veci jednoznacne nejde o pripad,
kde by bol navrh podany dévodne a k spatvzatiu navrhu by doslo pre spravanie Zalovaného. Dalej
povazoval za potrebné zdbraznit, Ze sud zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného Ukonu zalobcu, pred
prvym pojednavanim, Ze sud vzhfadom na Ciastocné spatvzatie navrhu Zalobcom vébec nepristupil
k preskumaniu neprijatefnych podmienok spotrebitelskej zmluvy a tak v €asti o trovach konania mal
sud aplikovat § 146 ods.2 O.s.p.. Opakovane poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v zastupeni svojho
advokata si v tomto konani uplatnil uz v samotnom Zalobnom navrhu narok na nahradu trov pravneho
zastupenia a pokladal vy€islenu nahradu svojich trov za odévodnenu a to aj napriek tomu, Ze jeho
Zalobny navrh bol jednym z mnohych jeho totoZnych navrhov, ktoré maju formularovy charakter. Naopak
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika musel podrobne Zalobny navrh ako aj jeho prilohy prestudovat,
posudit’ ¢i sa v danom pripade jedna o uplatnenie preml€aného naroku a nasledne podat v tejto
konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré spinilo svoj ucel ochrany spotrebitefa, kedZe Zalobny
navrh bol Zalobcom zobraty spat’ po vyjadreni vedlajSieho u€astnika - Podanie (vyjadrenie) vedlajSieho
uCastnika nie je vSeobecné, nema formularovy charakter, ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k
Zalobnému navrhu Zalobcu. Poukazal taktiez na nalez Ustavného sidu CR II. US 2257/08 zo 7.7.20009,
v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnhu pomoc nie je
mozné prostrednictvom pojmu ,, U&elny , vymedzovat kategdrie subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z hladiska
ostatnych subjektov ich diskriminovat. Na podporu svojich tvrdeni poukazal napr. na uznesenie KS
KoSice €.k. 1C0/5/2013 - 68 z 26.2.2013, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupfiového



sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika, ktory v konani vzniesol
namietku premli€ania voc&i ndrokom Zalobcu uplatnenym voci Zalovanému spotrebitefovi. TotoZny pravny
nazor vyslovil KS v KoSiciach v uzneseni z 5.6.2014 &.k. 2C0/15/2014 a zaroven v odévodneni tohto
rozhodnutia uviedol, Ze G&elnost trov konania treba interpretovat v sulade s &l. 47 ods.2 Ustavy SRa § 3
ods.4 zak. €. 250/2007 Z.z., teda Ze do obsahu z&kladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi
nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. Sud dalej dodava, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost' zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u&astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému , vratane pravneho zastupenia advokatom . Sucastou pravnej ochrany spotrebitela
v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods.1 O.s.p., ktory akceptuje , Ze zdruZenie spotrebitefov, ak
uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s
pravnou pomocou poskytovanou advokatom . Takato nahrada ako sud uzatvara by mohla byt nepriznana
len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajluce v zastupeni advokatom boli zbyto€né,
resp. neucelné pricom sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania zo strany vedfajSieho u€astnika
jednoznadne za dévodnu &o viedlo k zamietnutiu Zaloby, &im postup vedlajSieho u€astnika splnil funkciu
a sledovany ciel t.j. ochranu spotrebitefa. Na podporu svojich tvrdeni poukazal napr. na Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 6Co/6/2015 - 114 z 30.11.2015, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie
Okresného sudu Kosice IlI., &.k. 29C/15/2014-98 z 19.11.2014 a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného priznal nahradu trov konania z dévodu spatvzatia zalobného navrhu a 9Co0/94/2015 - 80
zo 14.4.2015, 2Co/373/2013 zo 15.5.2014, 11C0/487/2013 z 30.4.2014, 2C0/353/2013 zo 7.4.2014.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol rozsudok Okresného sudu KoSice I. z 3.12.2015, ¢.k.:
40C/158/2014 v ¢asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného ako vecne
spravne potvrdit v sulade s § 219 O.s.p.. V pripade ak sa odvolaci sud nestotozni s nasim pravnym
nazorom, Ziadame aby v odvolacom konani nebola Zalobcovi priznana nahrada trov odvolacieho konania
z dbévodu ich neucgelnosti spocivajucej v tych istych okolnostiach aké vytyka Zalobca jemu, a to Ze po
ziskani vedomosti zalobcom, ako u€inne a to pausalne v konani uplatfiovat’ prava, alebo sa branit’ a
ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajucej odmene, ktoru musel zalobca advokatovi zaplatit, aby
pre neho pau8alny vzor odvolania vyhotovil, neméze uz byt dalej ucelnym vynakladanim prostriedkov
na odmerovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoZznych veciach robil obsahovo identické
podania - odvolania voci rozhodnutiam ukladajucim mu platit’ trovy konania zdruZenia bez toho, aby
tu bol zrejmy aj vklad venovany argumentacii priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej Zalobcu
zastupuje. Zalobca je povinny nahradit zdruZeniu trovy odvolacieho konania v sume 16,88 € bez DPH
(1 dkon zo sumy 85,80 € je tarifna hodnota 16,60 €, 1/2 z 16,60 € =8,30 €+ rezijny pausal 8,58€) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatka, KoSice, Urbankova 1562/6 do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania, nebolo odvolanim napadnuté a ostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zruenie (§ 389
ods.1 CSP), preto ho podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze zdruZeniu nahradu trov konania nepriznal.

10. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h) CSP. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
u&astnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods.1
pism. h)] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach



a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

11. Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, t. zn. z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stranach sporu.

12. V prejednavanej veci trovy vynaloZené zdruzenim, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie su
v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze zdruZenie - vzhfadom na svoj ciel -
bolo vytvorené na ochranu spotrebitela, Ze samotné zdruZenie je spésobilé a schopné chranit zaujmy
spotrebitela. ZdruZzenie ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avdak takto vynaloZzené trovy
nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného u&astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc
sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana
a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky maju zodpovedajicu povinnost nebranit u¢astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucéelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je
vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za uc€elne vynalozené, lebo neboli
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. V prejednavanej veci nemozno
urobit zaver, Ze zastupca zdruzZenia vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (U¢inné od
1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o ndhradu vydavkov pravnickej osoby, nie
0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze
pausalny vstup zdruZeni do vSetkych konani, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu
spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit ciel svojej €innosti.
S prihliadnutim na ciel zdruZenia, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela,
a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesijna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo
samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane
ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za uc€elne
vynaloZzené a tiez nemozno opomenut’ skuto€nost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze aj iné
subjekty s rovnakym predmetom ¢innosti (ciefom) ako zdruZenie, vstupuju do toho istého konania na
strane Zalovaného ako zdruZenie a na svoje zastupovanie splnomociuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.
13. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

17. Zalobca sice mal v odvolacom konani Uspech, ale aplikaciou § 257 s prihliadnutim na osobitost
konania, ked postavenie vedlajSieho uastnika predtym upravené v § 93 ods.2 O. s. p. v podstate zaniklo
neboli Zalobcovi tieto trovy priznané.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



