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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. B., nar.
XXX XXXX v F., a spol., pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky okresnej prokuratury proti
rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 3T/21/2015 zo dia 11.5.2016, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 22. novembra 2016 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por.saodsudzuju:

obzalovany L. B.

Podla § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., §
41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona r u § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnymi rozkazmi
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/203/2015 zo dnia 04.10.2015, pravoplatnym tym istym dfiom a sp.
zn. 0T/58/2016 zo dna 15.03.2016, pravoplatnym tym istym diiom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany L. W.

Podla § 219 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. h/, pism.m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 ( dva) roky
a 4 ( Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona r u § i vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dna 28.10.2015 sp. zn. 1T/150/2015, pravoplatného dna 28.10.2015, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta zo dria 11.5.2016 sp. zn. 3T/21/2015 uznal obzalovanych
L. B., nar. XX.X.XXXX a L. W., nar. X.XX.XXXX za vinnych z pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

e

dia 31.8.2014 na &erpacej stanici EXTRABENZ v Sali - Vedi, v ase 02:44:00 si zakUpili spologne tovar v
hodnote 5,30 Eur, v Ease 02:45:21 si zakupili tovar v hodnote 14,80 Eur, v Ease 02:52:16 si zakupili tovar
v hodnote 4,50 Eur, v ¢ase 05:21:30 si zakupili tovar v hodnote 19,70 Eur, v ¢ase 05:52:30 si zakupili
tovar v hodnote 9,60 Eur a v ¢ase 08:52:11 si zakupili tovar v hodnote 10,90 Eur, pri¢om pri zakupovani
tovaru neopravnene pouzili bankomatovu kartu k osobnému uctu poskodeného D. W., vedeného v E.
Q., ktoru si zaobstarali nezistenym spdésobom a takto bez pouzitia pravého PIN koédu bezdotykovym
prilozenim tejto karty si takto zakupili tovar v hodnote 64,80 Eur, ¢im spésobili poSkodenému Skodu vo
vySke 64,80 Eur.

Za to u obZalovaného L. W. okresny sud :

Podla 44 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu, nakolko povazuje tresty ulozené Okresnym
sudom Galanta sp.zn. 3T/32/2013 zo dna 26.4.2013, ppl. tym istym dfiom a rozsudkom Okresného
sudu Galanta 1T/150/2015 zo dna 28.10.2015, ppl. tym istym driom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocné.

Za to obZalovanému L. B. okresny sud uloZil :

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu OS vo vymere 1 rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud ruSi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnymi
rozkazmi OS Galanta 0T/203/2015 zo dfa 4.10.2015, ppl. tym istym dhom a 0T/58/2016 zo dna
15.3.2016, ppl. tym istym diom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Samosudkyna okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku odévodnila v rozsahu €.1. 177-178 spisu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc€utim obzalovanych, oboznamenim s listinnym
doékazmi - spravou Obce Trnovec nad Vahom, spravou Mesta Sala, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov, Spravou Socialnej poistovne, odpisom z registra trestov, spisom OS Galanta sp.zn.
0T/203/2015, spisom OS Galanta 0T/58/2016, spisom OS Galanta sp.zn. 3T/81/2014, spisom OS
Galanta sp.zn. 3T/32/2013, spisom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/150/2015, spisom Okresného
sudu Galanta, sp.zn. 0T/46/2015.

Samosudkyna okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze obzZalovani L. B. a L. W. na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze sa citia byt vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po prijati ich vyhlasenia okresny sud vykonal dokazovanie uz
iba vo vztahu k vyroku o treste.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :



Pri ur€ovani druhu trestu sud u obialovanvého L. B. prihliadol najma na skuto¢nost, Ze obZalovany sa
k trestnému ¢&inu priznal, tento olutoval. Co sa tyka vymery trestu, obZalovany sa dopustil pre€inu s
trestnou sadzbou od 1 do 5 rokov.

Pri ukladani trestu zohladnil pofahujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona pretoze
obzalovany sa priznal k trestnému €inu a tento ofutoval. TaktieZ prihliadol na pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona teda, Ze obzalovany pred sudom uznal svoju vinu zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe a urobil vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a tym napomohol sudu k objasneniu trestnej innosti.

Dalej prihliadol na pritazujicu okolnost podia § 37 pism. h) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovany
sa dopustil viacerych trestnych Cinov, €o suvisi so skuto€nostou, Ze sud zaroven ukladal suhrnny
trest. ObZalovany totiz skutok spachal skér ako boli vyhlasené odsudzujice rozsudky, v tomto pripade
trestné rozkazy vo veciach Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 0T/203/2015 zo dfia 4.10.2015 kde
bol obzalovanému pre precin podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, pric¢om uz doSlo k premene podmieneCného trestu odratia slobody
rozhodnutim zo dia 11.5.2016 a pod sp.zn. 0T/58/2016 zo dfia 15.3.2016 kedy bol obZalovanému pre
precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zékona uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov, zrusil vyroky o treste ulozené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach.
Zaroven konstatoval, Ze u obZalovaného L. B. je prevazujuci pomer polahCujucich okolnosti. Mal za
to, Ze vymerany nepodmienecny suhrnny trest odiatia slobody v trvani jedného roka, teda na spodnej
hranici trestnej sadzby, je v danom pripade primeranym trestom za spachany trestna €innost’ a bude
dostatocne zabezpecovat spinenie Ucelu trestu.

Obzalovany L. W. v &ase rozhodnutia sudu prvého stupfia vykonaval trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/150/2015 zo dna 28.10.2015.

Skutok teda spachal (dfia 31.8.2014) pred vyhlasenim (aj vykonanim) vy$Sie uvedeného odsudzujuceho
rozsudku a pred vykonanim trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/32/2013
zo dna 26.4.2013, ktory bol obZalovanému nariadeny dfia 10.2.2015. Vzhfadom na uloZzené, z nich z
Casti eSte aj nevykonané tresty, a to vo vymere osem, Sest a osem mesiacov, spolu teda vo vymere
dvadsatdva mesiacov, upustil od ulozenia dalSieho a suhrnného trestu u obzalovaného L. W..

Proti tomuto rozsudku zahlasila ihned’ na hlavhom pojednavani odvolanie okresna prokuratorka ¢.1.168
spisu, ktoré pisomne oddvodnila na &.I. 180-181 spisu z dévodu, Ze s vyrokom o treste predmetného
rozhodnutia sa nestotoZiuje.

Prokuratorka okresnej prokuratiry v pisomnom oddvodneni odvolania zhrnula obsah odvolanim
napadnutého rozsudku. Uviedla, Zze vo vztahu k obZalovanému L. W. okresny sud pri upusteni
od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu nezohfadnil skutoénost, Ze obZalovany W. bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dia 30.03.2016 uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, pricom bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu Galanta zo dfia 28.10.2015, spisovd znacka 1T/150/2015, v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Galanta, zo dha 6.10.2014, spisova znacka 3T/81/2014 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 26.4.2014, spisova znacka 3T/32/2013.

Mala za to, Ze zohladnenie tohto rozsudku by malo za nasledok iné rozhodnutie o treste vo vztahu k
obzalovanému W..

Vyjadrila sa, Ze vo vztahu k obzalovanému L. B. okresny sud nespravne vyhodnotil pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Ako polahgujucu okolnost zohladnil aj okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zadkona. Dévodila, Zze
obzalovany L. B. popieral spachanie skutku celé pripravné konanie, pri€om az na hlavnom pojednavani
pri postupe podla Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Tvrdila, Ze na zohladnenie tejto pofahcujuce;j
okolnosti je potrebné kumulativne naplnit obe podmienky, t.j. priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu
a uprimnu latost.



Vyjadrila sa, Ze aby sud mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného &inu v akejkolvek podobe
hodnotit v jeho prospech, musi priznanie sveddit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len
formalne, pod tarchou usveddujucich dbkazov. Poziadavkou, aby [Utost pachatefa bola Uprimna, sa
kladie déraz na skuto€nost, Ze nebude stadit’ iba formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy3Si prejav
vnutorného postoja pachatela k svojmu trestnému ¢&inu, a to na zaklade jeho spravania po &ine.

Obzalovany L. B. podla jej ndzoru nenaplnil podmienky tejto polah&ujucej okolnosti. Mala za to, Ze
samotné vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi byt vinnym, nemb6ze mat za nasledok zohladnenie dvoch
polahé&ujucich okolnosti (podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona).

Pokial ide o pritazujuce okolnosti, okresny sud nezohladnil pritaZzujicu okolnost, podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona, priCom v odévodneni rozsudku sa s touto skutoénostou ziadnym spésobom
nevysporiadal, teda nie je mozné zistit, aké okolnosti sud viedli k takémuto zaveru, ¢o v koneéhom
dosledku spbdsobuje nepreskimatefnost samotného rozhodnutia. Vyjadrila sa, Ze nasledne potom pri
ukladani trestu sud vychadzal z prevahy polah&ujucich okolnosti.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné vyhodnotit pomer polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti tak, Ze u obZalovaného B. prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti a nasledne ukladat’ trest
v trestnej sadzbe tomu zodpovedajlce;.

V zavere navrhla, aby odvolaci sud zrusil v celom rozsahu vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Galanta, ¢.k. 3T/21/2015-77 a ulozil obZalovanym L. B. a L. W. zakonny a spravodlivy trest odnatia
slobody.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili zastupca krajskej prokuratury,
obzalovani L. B. a L. W. a ich obhajca, pri€¢om sa konalo v nepritomnosti poSkodeného.

Zastupca krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani. Pridrziaval sa pisomne podaného
odvolania, obZalovanym mal byt uloZzeny suhrnny trest nie dal3i, navrhol obz. B. ulozZit podfa § 219 ods.
1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. trest odfatia
slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace so skuSobnou dobou 2 roky.

V pripade obz. W. navrhol uloZit podfa § 219 ods. 1 Tr.z&k. s pouzitim § 36 pism. ) Tr.zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. nepodmienecny trest v trvani 1 rok so zaradenim do minimalneho stupfia strazenia.

Obhajca obzalovanych uviedol, Ze sa stotozfiuje so zavermi Okresného sudu Galanta, ulozené tresty
povazuje za zakonné a spravodlivé. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut'.

Obzalovany L. B. sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.
Obzalovany L. W. sa pridrZiaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskuma podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to v lehote ustanovenej v zakone, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej
prokuratorky je dovodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, avak tieto nespravne
vyhodnotil.



Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- Okresna prokuratura Galanta dria 5.2.2015 pod €. 2 Pv 493/14/2202 podala podfa § 234 odsek
1 Trestného poriadku obZalobu na L. B. a L. W. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

- Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dna 11.5.2016 (&.I. 163-168) vyplyva, Ze obZalovani L. B.
a L. W. urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na ¢o sud prvého
stupfia postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanych L. B. a L. W., Ze su vinni
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K ulozeniu trestu :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona: trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona: pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona : Kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona : Ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1) Trestného zdkona : Ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z
nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 42 odsek 1) Trestného zakona : Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2) Trestného zékona : Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

obZalovany L. W.

Krajsky sud sa stotozZfiuje s pravnym nazorom vyjadrenym v odvolani okresnej prokuratorky, Zze sud
prvého stupna pri jeho ukladani pochybil, pretoZe jeho pozornosti uSiel rozsudok Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T/8/2016 zo dha 30.3.2016 pravoplatny dfia 30.3.2016, ktorym bolo upustené od
ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/150/2015 zo dna



28.10.2015, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/81/2014 zo dia 6.10.2014, v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/32/2013 zo drfia 26.4.2014.

V désledku toho okresny sud ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona urcil v rozpore s
hladiskami vyjadrenymi v § 34 odsek 4 Trestného zakona.

Je potrebné zddraznit, Ze upustenie od uloZenia dalSieho trestu v zmysle ustanovenia § 44 Trestného
z&kona je mozné vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za menej zdvazné trestné iny nez boli tie, za ktoré
bol pachatel odsudeny skor. Tato podmienka u obzalovaného nebola splnena, nakolko v predmetne;j
trestnej veci je sudeny pre zavaznejsi trestny Cin s vy$3ou trestnou sadzbou a taktiez nebola splnena
dalSia podmienka, ktora predpoklada, Ze uloZeny trest bol na samej hornej hranici trestnej sadzby a v
Case rozhodovania este nebol ani s€asti vykonany. Trest Okresného sudu Galanta zo dia 28.10.2015
sp.zn.1T 150/2015 obzZalovany L. W. vykonal dfia 22.6.2016 a v €ase rozhodovania sudu I. stupfia ho
uz vykonaval a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz vykonal.

Z uvedeného dévodu krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a obZalovanému
uloZil trest odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby v zmysle § 219 ods. 1 Tr. zak., ktora je 1 az 5 rokov
odniatia slobody. Prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pismeno I/ Tr.zak.
( priznanie obZalovaného k spachane;j trestnej €innosti) a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 37 pismeno h/ ( spachal viac trestnych &inov) a pismeno m/ Trestného zakona ( bol uz za trestny
¢in odsudeny). Nakolko u obZalovaného prevazovali pritaZzujuce okolnosti, odvolaci sud s poukazom
na ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného z&kona upravil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby tak, Ze ju zvysil o jednu tretinu, preto trestna sadzba po takejto Uprave bola trestna sadzba 2
roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Za primerané potom povazoval krajsky sud uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani
2 roky a 4 mesiace (s prihliadnutim na ucel trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
osobu pachatefa a na moznost napravy pachatela, ktory ma viacero zaznamov v odpise registra
trestov), so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnej Cinnosti, za ktord sa mu uklada teraz trest, bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny ¢in a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 10.7.2007
sp.zn.1T100/2007 pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §212 odsek 2 pismeno a) ,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v trvani 3 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia , ktory vykonal dria 3.3.2008).

Krajsky sud ulozil obZalovanému suhrnny trest, nakolko obZalovany spachal skutok skér ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. sp.zn. 1T/150/2015 zo da 28.10.2015
pravoplatny dfia 28.10.2015, pricom zruSil vyrok o treste uloZenom obZalovanému uvedenym
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obZalovany L. B.

Aj u obzalovaného L. B. sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v odvolani okresného
prokuratora, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
kedZe nebola dana pofahdujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného bolo mozné zohfadnit’ len na jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
Cinu a trestny &in uprimne olutoval, o vyplyva z jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani dna
11.5.2016. AvSak nebolo mozné zohladnit polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
nakol'ko tato pofahlujuca okolnost je zalozena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. ObZalovany nenapomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, ¢o je
preukdzané tym, Ze popieral spachanie skutku celé pripravné konanie.



Okresny sud spravne vyhodnotil existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona,
nakolko obZalovany spachal viac trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny trestnymi rozkazmi zruSenymi
tymto rozsudkom.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoziuje s pravnym nazorom vyjadrenym v odvolani okresného prokuratora,
Ze mala byt zohladnena aj pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko hoci
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny na jeho predchadzajiuce odsudenia sa uz neprihliada
( vo veci Okresného sudu Galanta sp.zn.1T45/2008 sa dfia 21.6.2010 osvedcil a vo veci toho istého
sudu sp.zn.1T46/2012 sa na obZalovaného hfadi , akoby nebol odsudeny a to vzhlfadom na amnestiu
prezidenta Slovenskej republiky zo dna 2.1.2013).

Okresny sud pochybil pri ur€ovani pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, kedZe je dana jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona a jedna polahc¢ujica okolnost’ podla §
36 pism. |) Trestného zakona, z ¢oho vyplyva, ze pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti je
vyrovnany v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Z uvedeného dévodu krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a obZalovanému L.
B. uloZil trest odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby v zmysle § 219 ods. 1 Tr. zak., ktora je 1 az 5 rokov
odnatia slobody. Za primerané potom povaZzoval uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v
trvani 1 roka (s prihliadnutim na vyrovnany pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38
odsek 2 Trestného zdkona, na Ucel trestu, osobu pachatefa a na moznost napravy pachatela, ktory
ma viacero zaznamov v odpise registra trestov), so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti, za ktort sa mu uklada teraz trest, nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in).

Krajsky sud ulozil obZalovanému suhrnny trest, nakofko obZalovany spachal skutok skér ako mu boli
dorucené trestné rozkazy Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/203/2015 zo dfa 4.10.2015 pravoplatny
dfia 4.10.2015 a sp.zn. 0T/58/2016 zo diha 15.3.2016 pravoplatny dha 15.3.2016, pri¢om zruSil vyrok
o treste ulozenom obZalovanému uvedenymi trestnymi rozkazmi, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla nazoru odvolacieho sudu takto uloZeny trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualne;j
prevencie a je tak dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny
z&kon.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



