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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND 1
LTD, so sidlom Agiou Nikolsou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikoézia, Cyprus, reg.
Cislo HE 308237, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej R.. X. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX
XX G., toho ¢asu na neznamom mieste, o zaplatenie 6130,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C/148/2014-126 zo dha 23.02.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovand nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania.
Rozhodol tak s odbévodnenim, Zze postupenie pohladavky, ktord bola uplatnena podanou Zalobou,
nebolo platné podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca nenadobudol pohfadavku vo vztahu k
Zalovanej, a preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nebolo mozné podanej Zalobe vyhoviet. O
trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni v § 151 ods. 1 O.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazal na
to, Ze zaver sudu prvej inStancie nie je spravny. Podla jeho nazoru na strane Zalobcu neexistuje
nedostatok aktivnej legitimacie, a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu - postupca neukongil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a zalovanym na druhej strane,
nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypoveda a taktiez nedoSlo k odstupeniu od
zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu okolnost potvrdzovali. Na Zalobcu preSli
zmluvou o postupeni pohladavky vSetky prava suvisiace s touto pohfadavkou, a preto mohlo nastat
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu. KedZe uplatnené pravo na zaplatenie
celkovej pohfadavky je v prdvomoci veritela, tak tento mohol postupit Zalobcovi pohladavku, ktora nebola
splatnd, a preto potom zo strany zalobcu mohlo ddjst k zosplatneniu predmetnej pohladavky vyhlasenim
jej mimoriadnej splatnosti. Na zaklade uvedeného nepovaZoval preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
za spravne.

3. Vyjadrenie na odvolanie Zalobcu nebolo podané.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a tento v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Krajsky sud poznamenava, Ze od 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, ktory nahradil zakon €. 99/1963 Zb. - O.s.p. Do ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP
boli zapracované prechodné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze ak nie je uvedené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Z prechodnych
ustanoveni teda vyplyva okamzita aplikabilita nového procesného predpisu aj na konania zacaté pred
01. 07. 2016.

6. Je nesporné, Ze konanie v danej veci zacalo do 30. 06. 2016. Za pouzitia povodného procesného
predpisu zak. €. 99/1963 Zb. - O. s. p. boli vykonané procesné ukony v danej veci, vo veci bolo
sudom prevej indtancie aj rozhodnuté a proti rozsudku sudu prvej inStancie bol podfa uvedeného
procesného predpisu aj podany opravny prostriedok. Zak. €. 160/2015 Z. z. vS8ak neobsahuje také
prechodné ustanovenia, z ktorych by jednozna&ne vyplyvalo, Ze konania, ktoré boli za¢até predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, v ktorych bolo aj sudom prvej inStancie rozhodnuté a bol podany
opravny prostriedok, budu dokon&ené podla pravneho predpisu platného do 30. 06. 2015. Zakon
160/2015 Z. z. ma v3ak ustanoveniav ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 a v €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov, odkaz
na to, Ze z hladiska pravnej istoty u stran sporu je ich legitimne o&akavanie, Ze dany spor bude posudeny
podfa predpisov, za ktorych bolo vo veci konané a rozhodnuté s prihliadnutim aj na novy procesny
poriadok tak, aby vec stran sporu bola spravodlivo posudena. V ase podania odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie, bol v platnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. - O.s.p., ktory obsahoval ustanovenie § 212
ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. KedZze k
preskumaniu podaného odvolania pristupil krajsky sud uz za uc€innosti nového pravneho predpisu, teda
zak. €. 160/2015 Z. z., musel krajsky sud skumat, & aj novy procesny predpis ma obdobné ustanovenie
§ 212 ods. 1 O.s.p. Ustanoveniu § 212 ods. 1 O.s.p. zodpoveda ust. § 379 a 380 ods. 1 CSP. Podla §
379 je odvolaci sud rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spoloenstvo podla § 77 a
odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urc€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dbévodov podaného odvolania podla § 380 ods. 1 CSP mohol krajsky sud posudzovat aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie, kedZe pravna Uprava § 212 ods. 1 O.s.p. a § 379 a § 380 ods. 1 CSP je uplne
porovnatefna a umozfiuje na zéklade rozsahu a dévodov podaného odvolania preskimanie rozsudku
sudu prvej inStancie v rovnakom rozsahu ako bolo vydané do 30.06.2016.

8. Strany sporu boli predvolané na pojednavanie sudu prvej indtancie s tym, Ze suhlasili vec prejednat
aj bez ich pritomnosti a rozhodnut na zaklade podkladov doloZenych v spise. Su€asne v predvolani
dostali aj poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze su povinni predloZit a odovzdat vSetky
dokazy a skuto€nosti skor ako vo veci sud vyhlasi skon€enie dokazovania pred rozhodnutim vo veci
samej, pretoze na dékazy predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliadne. Po pouceni, ktoré im bolo
dané este za pravneho stavu zak. ¢. 99/1963 Zb., podla § 120 ods. 4 O.s.p., neziadali vykonat okrem
dbkazov predloZenych v spise dalSie dokazy vo veci, a preto spravne sud prvej inStancie postupoval
podla § 118 ods. 4 O.s.p. ked vyhlasil dokazovanie za skonéené.

9. Krajsky sud nezistil ddvody pre opakovanie dékazov vykonanych sudom prvej inStancie, pripadne pre
doplnenie dokazovania, a preto bol viazany zistenym skutkovym stavom sudom prvej instancie podla
§ 383 CSP v spojeni s § 384 CSP. Uvedené ustanovenia nového procesného predpisu zodpovedaju
ustanoveniam § 213 ods. 1, 3 az 5 O.s.p. Pri rozhodovani preto krajsky sud vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie.

10. V zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, vykonané
dbékazy vyhodnotil v sulade s vtedy platnym ustanovenim § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie v €ase jeho
vydania nalezite odovodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Hodnoteniu dékazov podla ust. § 132
O.s.p. zodpoveda aj ich hodnotenie podfa ust. § 191 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Zze dékazy sud
hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vdetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Ddévody rozsudku sudu prvej
inStancie boli v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ale zodpovedali aj ust. § 220 ods. 2 CSP. Vzhladom na
vySSie uvedené zakony a ich ustanovenia, sa krajsky sud stotozfiuje s dévodmi rozsudku sudu prvej
inStancie a na tieto poukazuje.

12. Z dbévodov rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobu Zalobcu zamietol z dbvodu, Ze
postupenie pohladavky, ktora bola uplatnena podanou Zalobou bolo neplatné podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika a Zalobca nenadobudol pohfadavku vodi Zalovanej. Preto z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitidcie nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet, a preto tuto sud zamietol.

13. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie spochybnil Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu
prvej indtancie, ked mal za to, Ze tento zaver sudu prvej inStancie nie je spravny, a to z dévodu, Ze
postupca mohol postupnikovi postupit’ aj nesplatenu pohladavku, a to z dévodu, Ze zavazok z Uverove;j
zmluvy stale trval, nezanikol a bolo len na véli nového veritela, €i po postupeni pohladavky vyhlasi
mimoriadnu splatnost predmetnej pohladavky, o sa v konéenom désledku aj stalo. Takto na strane
Zalobcu neexistoval nedostatok aktivnej legitimacie na podanie zaloby a uplatnenie naroku vo vztahu
k Zalovane,;.

14. S takouto obranou Zalobcu sa krajsky sud nestotoZfiuje a v tomto smere poukazuje na dévody
rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorych sa touto otdzkou sud prvej inStancie zaoberal. Zavery sudu
prvej inStancie povazuje aj krajsky sud za spravne.

15. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze medzi O.0. Z., a. s., Z. a Zalovanou R.. X. N. bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru v sulade so zakonom 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.
Nesporne teda ilo o spotrebitelsky pravny vztah, kde na jednej strane subjektom poskytnutia Gveru
a veritefom bola banka, na druhej strane prijimatelom uveru a diznikom Zalovana ako spotrebitel.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 14. 08. 2012 bola pohladavka O.0.Z,, a. s., Z. vodi Zalovanej
postupena na Zalobcu. Postupca listom zo dfia 23. 08. 2012 oznamil odporkyni postupenie pohladavky
a nasledne listom zo dria 23. 08. 2012 uz Zalobca vyzval odporkyfiu na Uhradu diznej sumy 9 733,49
Eur. Listom zo dfa 11.03.2013 oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asného splatenia Gveru a vyzval ju
k celkovej uhrade 10 346,16 Eur.

16. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ (zak. €. 40/1964 Zb. - Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov),
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Pretoze postupcom pohladavky v danom pripade bol bankovy subjekt, tak na tento subjekt sa
vztahoval § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ktorého znenie bolo platné k 31. 08. 2012. Podla
§ 92 ods. 8 citovaného z&kona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo
poboc¢ka zahrani€¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

18. Ak teda zalovana bola vo vztahu k banke v omeskani nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku, a tento svoj zavazok napriek pisomnej vyzve banky
nesplnila, tak len vtedy mohla banka postupit pisomnou zmluvou svoju pohladavku zodpovedajicu



vySke pefiazného zavazku inej osobe, a to aj pravnickej osobe, ktora nie je bankou, a to aj bez suhlasu
klienta. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca O., a. s., Z. bola urobila vo vztahu
k Zalovanej pisomnu vyzvu tak, ako je to uvedené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. Ak by Zalovana bola
poruSovala povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy a bola by nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani s plnenim &o i len Casti jej pefiazného zavazku vocCi banke, bola by proti nej urobena
pisomna vyzva banky na splnenie Casti tohto pefiazného zavazku a Zalovana by to nebola urobila,
az po tom mohla banka postupit svoju pohladavku, ktora zodpovedala predmetnému pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou aj pravnickej osobe, ktora nebola bankou. Ak toto nebolo splnené, tak
neprichadzal do uvahy uvedeny postup, pretoZe nenastala splatnost predmetnej pohlfadavky, a preto
takuto nesplatenu pohladavku nemohla banka postupit pisomnou zmluvou inej pravnickej osobe, teda
takej, ktora nebola bankou. Takto treba vykladat' aj druhu Cast vety § 90 ods. 8 za bodko¢€iarkou, a
to z dévodu, Ze takto mohla postupovat len v tom pripade, ak splnila pisomnid vyzvu vo vztahu k
diZznikovi tak, ako to uklada uvedené ustanovenie zakona. Vyplyva to totiz z textu § 92 ods. 8 vety druhej
za bodkociarkou, z ktorej vyplyva, Ze banka tak mohla postupovat’ v tom pripade, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke
zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pisomna vyzva banky vo vztahu k diZznikovi je totiz zdkladom
k tomu, aby mohla nastat’ splatnost pohladavky. Z toho teda vyplyva, Ze banka mohla postupit’ len
pohladavku, ktord uz v ase postupenia bola splatnou. Pokial vS8ak banka, teda pravny predchodca
Zalobcu a Zalobca nevedeli preukazat splnenie svojej povinnosti pisomnou vyzvou vo vztahu k diznikovi,
tak potom bolo treba vychadzat z toho, Ze postupenie pohladavky tak, ako spravne uviedol sud prevej
inStancie bolo neplatné podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a tym Zalobca nemohol nadobudnut
postupenim predmetnu pohladavku vo vztahu k Zalovane.

19. Za takéhoto pravneho stavu potom sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze na strane Zalobcu nebola
dana aktivna legitimacia na uplatnenie predmetného naroku vo vztahu k Zalovane;.

20. Obrana Zalobcu v podanom odvolani, tak nebola dévodna, pretoze § 92 ods. 8 (platny v Case
postupovania pohladavky) zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach mal Specialnu pravnu Upravu, podfa ktorej
mohlo dbjst k platnému postupeniu pohladavky. A pokial sa tak nestalo, tak nemohlo déjst’ k platnému
postupeniu pohladavky a rozhodnutie sudu prvej inStancie treba povazovat za spravne. Krajsky sud ho
preto v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. V odvolacom konani Zalobca Uspech nemal. Zalovana mala v odvolacom konani Uspech. Trovy
¢i uz prvostupfiového konania, ale aj odvolacieho konania na strane Zalovanej nevznikli, a preto aj
ked Zalovana mala v odvolacom konani Uspech, tak krajsky sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP néarok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe bolo preukazané, Ze Ziadne trovy odvolacieho
konania jej nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



