Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/34/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3107010497

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3107010497.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej M. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K., V. XXXX/XX, pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/165/2012
zo dia 24.3.2015, na verejnom zasadnuti konanom dia 22.11.2016 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej M. A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trend&in, sp. zn. 2T/165/2012 zo dfia 24.3.2015 bola
obzalovana M. A. uznana vinnou z pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove sp.zn. 31T/2/2004 zo dria 03.12.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.04.2005, bola pre trestny ¢in kradezZe v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 247 ods.
2 pism. c) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 3 roky,

1/ diia 21.11.2006 v &ase okolo 15:15 hod. v Trendine v obchodnom stredisku V. v predajni S. zobrala
V. F. tasku, ktord mala pri sebe poloZenu na pulte pokladne, obsahom ktorej boli dioptrické okuliare,
zvazok klacov, puzdro s dokladmi a pefiazenky s pefiaznou hotovostou X.XXX,-Sk, &im V. F. spdsobila
na odcudzenych veciach celkovu 8kodu vo vyske 5.720,-Sk,

2/ dha 21.11.2006 v ¢ase okolo 16:00 hod v Tren&ine v ndkupnom stredisku Q. na sidlisku Q. v predajni
A. sa pokusila odcudzit’ C. T. z kabelky, ktori mala pri sebe na pravom pleci, pefiazenku, priCom vSak
bola vyrudena dcérou A. T., ktord za€ala na fu kri¢at a chytila ju za favu ruku, priCom sa obv. M. A.
podarilo vytrhnut zo zovretia a utiect’ pre¢, av8ak na uteku bola zadrzana pracovnikmi SBS.

Okresny sud podla § 44 Tr. zakona u obZalovanej M. A. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zdkona, nakolko poklada tresty uloZené skorSimi rozsudkami a to rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 0T/18/2008 zo dfia 09.06.2008 pravoplatny 09.06.2008, rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 6T/31/2006 zo diia 17.12.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice
sp.zn. 7To/47/2010 zo dfa 27.05.2010 a rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 7T/4/2010 zo
dria 18.03.2011 pravoplatny 04.04.2011, na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostato¢né.
Sucasne jej podfa § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, podfa § 74 ods. 2 Tr. zdkona uloZil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obzalovana hned po vyhlaseni napadla
odvolanim, ktoré podrobnejsie pisomne zdévodnil obhajca obZalovanej. V dévodoch odvolania uvadzal,
Ze skutky, ktoré mala obZalovana spachat, sa stali pred 10 rokmi. Po cely €as vznikali a boli pochybnosti
o tom, &i je psychicky v poriadku. Za tym u&elom bolo nariadené znalecké dokazovanie a to za ucelom
vySetrenia jej duSevného stavu a do konania bola prizvana znalecka organizacia a to Psychiatricka
nemocnica W. W. W.; bolo nariadené moje pozorovanie vo vysSie uvedenom zdravotnickom zariadeni,



¢o sa aj stalo. Na zaklade tychto vySetreni bol podany znalecky posudok tejto znaleckej organizacie
&. 13/2014, ktory vypracovali MUDr. Georgina Hrkova ako povereny znalec a MUDr. Pavel Cernak
PhD., zodpovedny za vykon znaleckej €innosti. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze v €ase spachania
trestného &inu obZalovana vedela len v znizenej miere rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre
spolo¢nost a znizenie tejto schopnosti dosahovalo fahky az stredny stupen; boli u nej najdené poruchy
v motivacii konania pri pachani trestnych skutkov, ktoré boli podmienené jej vlastnostami a Struktdrou
osobnosti, popisanymi v posudku. Schopnost ovladat svoje konanie v ¢ase spachania trestného ¢inu
bola zniZzena v lahkej az strednej miere. V su€asnej dobe je schopna chapat len zakladné principy
trestného konania a vzhladom k jej reaktivite v zataZovych situaciach, ktorou je aj sudne konanie,
je realny predpoklad, Ze reagujem vlastnym spdésobom t.j. unikovymi a u&elovymi reakciami, ktoré
jej neumozniuju branit sa - obhajovat sa racionalnym spdsobom. Jej pobyt na slobode z hladiska
psychiatrického je potencionalne nebezpecény, vzhladom k tomu, Ze porucha osobnosti je porucha
trvala. Reakcie na subjektivne zatazové reakcie su stereotypné a nie je mozné vylucit ani opakovanie
disocialneho konania. Znalci odporugili pokraovanie v ochrannom lie€eni psychiatrickom ambulantnou
formou, ktorym sice nie je mozné zmenit Struktdru osobnosti ale je mozné kontrolovat jej psychicky stav
a redukovat moznosti zdvaznejSich dekompenzacii so zvySenym rizikom maladaptivneho spravania s
negativnymi nasledkami pre SirSiu societu. Ak teda znalci v znaleckom posudku uviedli, Ze obZalovand
mala znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti lahkého az stredného stupna v ¢ase spachania
trestnych &inov, je potrebné vychadzat zo zasady "in dubio pro reo" a posudzovat jej pri€etnost
tak, Ze zniZenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti je stredného stupfia a teda na polovicu a v
takom pripade je nutné zastavit' trestné stihanie, pretoZze v €ase €inu pre nepri¢etnost nebola trestne
zodpovedna. Preto mal okresny sud obzalovanu oslobodit v zmysle § 285 pism. d) Tr. poriadku spod
obzaloby, pretoZe pre nepriCetnost' nie je trestne zodpovedna a ulozit' jej len ochranné opatrenie a
to ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Vzhladom na vy3Sie uvedené ziadal, aby
krajsky sudu napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanu spod obzaloby oslobodi a uloZi jej len
ochranné psychiatrické lieCenie.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovanej, prokuratorka navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut. Obhajca
obZzalovanej sa v plnej miere pridrzal pisomnych dévodov odvolania a navrhol obZalovanu spod obZaloby
oslobodit'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z podnetu podaného odvolania krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné, pri¢om nezistil dévod na oslobodenie obZalovanej spod obzZaloby,
ako sa toho domahala odvolanim.

Uvodom je potrebné poukéazat na to, ze M. A. tak, ako uz konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, bola v predchadzajucom konani za predmetné skutky kvalifikované ako pokracujuci precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine, sp.zn. 9T/25/2007 zo dfia 06.09.2007 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 2To/117/2007 zo dia 19.05.2009.

Na podklade dovolania podaného dfia 18.05.2012 obhajcom M. A. Najvy$8i sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 1Tdo/50/2012 zo dia 19.09.2012 vyslovil, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku, z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I) Tr. poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
2T0/117/2007 zo dha 19.05.2009 poruseny zakon v ustanoveni § 316 Tr.por. v neprospech M. A. a
podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 2To/117/2007 zo
dna 19.05.2009, rozsudok Okresného sudu v Trené€ine sp.zn. 9T/25/2007 zo dia 06.09.2007, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a vec prikazal Okresnému sudu Trendin, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia Najvy38i sud Slovenskej republiky



uviedol, Ze v danom pripade mozno konstatovat existenciu dévodnych pochybnosti o dusevnhom
stave obvinenej, preto bude povinnostou okresného sudu vykonat' znalecké dokazovanie za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvinenej z hladiska su€asného zdravotného stavu, ako aj z hladiska
posudenia prietnosti v Ease spachania pokraujuceho precinu kradeze, aby mohol sud spolahlivo a
z&konne rozhodnut o vine a uloZeni trestu obvinene;.

Okresny sud Trencin po vrateni veci doplnil dokazovanie v naznaéenom smere a pribral do konania
znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a nariadil skimanie duSevného stavu M. A.
v zdravotnickom Ustave. Znalcom boli predlozené i obhajcom doru€ené rézne znalecké posudky z
viacerych konani, ktorych sa medzi€asom dopustila M. A., povacSinou trestne stihana v W. a K. kraiji,
kde v réznych trestnych konaniach boli vypracovavané znalecké posudky z odb. zdravotnictvo, odv.
psychiatria s roznymi znaleckymi zavermi. Na zaklade pozorovania a vySetrenia, dostupnej zdravotne;j
dokumentacie i predchadzajucich znaleckych posudkov, znalci u M. A. zistili histrionsku poruchu
osobnosti s intelektovymi funkciami v hrani€nom pasme mentélnej subnormy az fahkej mentélnej
retardacie. Zistili taktiez poruchu prispdsobenia, disociativnu poruchu, depresivnu poruchu a Ganserov
syndrém. Napriek tymto zistenym porucham skon$tatovali, Ze obZalovana v Case spachania €inu
vedela, aj ked v zniZzenej miere rozpoznat' nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost. ZniZenie
tejto schopnosti dosahovalo fahky az stredny stuperi. ObZalovand tiez v Case spachania €inu vedela
ovladat’ svoje konanie v zniZzenej, v lahkej az strednej miere. ObZalovana je schopna chapat zakladné
principy trestného konania. Faktory u obzalovanej ako porucha motivacie konania, poruchy emotivity,
obrannych a adaptanych mechanizmov, osobnosti v subjektivne zataZovych situaciach, afektivita,
nizka odolnost’ na frustracie, spésobili v ase spachania inkriminovanych skutkov zniZenie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti lahkého az stredného stupria. Znalci oznadili pobyt obZalovanej pre
spolognost za nebezpeény z psychiatrického hladiska z toho dbévodu, Ze porucha osobnosti zistena
u obZalovanej je poruchou trvalou, a nie je mozné vylugit u nej opakovanie disocialneho konania.
Odporuéaju teda pokraCovat v ochrannom lie€eni psychiatrickom ambulantnou formou, ktorym sice nie
je mozné zmenit Struktdru osobnosti, ale je mozné kontrolovat jej psychicky stav a redukovat moznosti
zavaznejSich dekompenzacii.

Na zaklade takto doplneného dokazovania s poukazom na vysSie uvedené zavery znaleckého posudku,
okresny sud spravne skonstatoval, Ze niet pochybnosti o vine obZalovanej a tato uznal vinnou z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, pri¢om vzal do tvahy i pévodné vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo skutkov, kladené jej za vinu obZalobou.
V suvislosti s tym krajsky sud uvadza, Ze na vyhlasenie obzalovanej o vine bolo mozné prihliadnut,
kedZe s poukazom na zistenia znalcov, obZalovana je schopna chapat zakladné principy trestného
konania a napokon od pociatku trestného stihania mala obhajcu. Napokon vyhlasenie obZalovanej o
vine kore$pondovalo so zadovazenymi dokazmi v pripravhom konani. So zadverom o vine obZalovanej
sa stotoznil i krajsky sud, prifom nemozno suhlasit' s odvolacimi dévodmi, Ze mala byt spod obZaloby
oslobodena. Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov, u obzalovanej v €ase &inu bola
len zniZzena rozpoznavacia a ovladacia schopnost, Ziadna z tychto zloZiek vSak neabsentovala, preto nie
je vylu€ena jej trestnd zodpovednost za spachané skutky, kvalifikované ako vys3ie uvedeny trestny Cin.

Napokon pri rozhodovani o potrestani okresny sud vzal do uvahy vSetky skutoCnosti délezité v tomto
smere, zohladnil osobu obZalovanej, zisteny duSevny stav, motiv konania, okolnosti pripadu, moznosti
jej napravy, predchadzajuce odsudenia a s prihliadnutim najma na zistend zmensenu pri¢etnost u nej v
Case spachania skutku a tieZ uplynuld dobu od jeho spachania spravne konstatoval, Ze u obZalovanej
A. je mozné podla § 44 Tr.zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu, kedze tresty uloZzené skorSimi
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/18/2008 zo dria 09.06.2008, pravoplatnym 09.06.2008,
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T/31/2006 zo dia 17.12.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice sp.zn. 7To/47/2010 zo dna 27.05.2010, rozsudkom Okresného sudu Kosice |l
sp.zn. 7T/4/2010 zo dna 18.03.2011 pravoplatnym dria 04.04.2011, povaZuje za napravu pachatela
a ochranu spoloénosti za dostatoCné. Su€asne obZalovanej s poukazom na zistenia znalcov uloZil
podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, podla § 74 ods. 2 Tr. zdkona ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze
i ked obzalovana sa v minulosti uz dopustila protipravneho konania a prichadzalo do Uvahy ukladanie
suhrnného trestu, je upustenie od potrestania podfa § 44 Tr.zak. za su€asného uloZenia ochranného



psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, v prejednavanom pripade zakonné a dévodné, pricom s
podrobnejSim odévodnenim odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému krajsky sud odvolanie obZalovanej nepovazoval za dévodné a podla §
319 Tr. por. toto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



