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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. (sudca spravodajca) a z ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobkyne: C.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X/BX, E. L. P., pravne
zastupenej JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom v Humennom, Lipova 1, proti
zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej €. 46946-3/2017-BA zo dna 20.11.2017, o kasacnej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 5Sa/2/2018-65 zo dna 18.12.2018, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sa/2/2018-65 zo
dfia 18.12.2028 zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 5Sa/2/2018-65 zo dria 18.12.2018 podfa § 191 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP®) zruSil rozhodnutie Zalovanej €.
46946-3/2017-BA zo dha 20.11.2017 (dalej aj ako ,preskimavané rozhodnutie*) spolu s rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou &. 16152-2/2017-VT zo dia 01.06.2017 a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie. Zalobkyni priznal nahradu trov konania.

2. Prvostupfiovy spravny organ Socialna poistoviia , poboc¢ka Vranov nad Toplou rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutim &. 16152-2/2017-VT dria 01.06.2017
tak, Ze samostatne zarobkovo €innej osobe C.. C. V. povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie diha nezaniklo dna 31.03.2008, ale zaniklo 30.06.2010 na tom zaklade, ze
podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/02003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2008 do 31.12.2010 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe vznika od
01. jula kalendarneho roka nasledujuceho o kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou €innostou bol vy$3i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9 zdkona v zneni zakona €. 108/2009 Z.z. a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho
po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
nebol vy3si ako 12-nasobok vymeriavacieho zaklad z uvedeného v §138 ods. 9 zadkona v zneni zdkona
€. 108/2009 Z.z. Podla udajov, ktoré Socialnej poistovni poskytlo Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky prijem Zalobkyne z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2006, 2007
a za rok 2008 bol v sume v sume vy33ej ako zdkonom stanovenda hranica prijmu z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim



a s inou samostatnou zarobkovou &innostou pre posudenie vzniku povinného poistenia samostatne
zarobkovo €innej osoby. Zarover podfa Udajov z registra danovych subjektov C.. C. V. podala dariové
priznanie za rok 2009, kde dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikani a s inou samostatnou zarobkovou €innostou v
sume 0 eur, ¢o je suma niZSia ako 3 834,96 eur, t.j. 12-nasobok minimalneho vymeriavacieho zakladu
a teda prijem za rok 2009 bol v sume niz8ej ako zakonom stanovena hranica prijmu z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou &innostou pre posudenie vzniku povinného poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby k 01.07.2010. Podfa udajov, ktoré Socialnej poistovni poskytla Slovenska
lekarska komora mala vydanu licenciu typu L1APO/0481/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s datumom vzniku 13.10.2005, ktora zakladala status samostatne zérobkovo &innej osoby na ucely
socidlneho poistenia, a z toho dévodu mu trvalo poistenie samostatne zdrobkovo €innej osoby aj po
31. 03.2008. Vzhfadom na uvedené je 31.03.2008 nezaniklo povinné nemocenské poistenia a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby.

3. Zalovana na zaklade odvolania Zalobcu bola prislu§na na konanie a rozhodovanie podra § 179 ods.
1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z.z. Preskumala napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Vranov nad Toplou v celom rozsahu a dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a v sulade so zakonom . Podla § 5 pism. c/ zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.
ucinnom d 01.08.2006 do 31.12.2010 samostatne zarobkovo €innd osoba podfa tohto zakona je fyzicka
osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem innosti fyzickej
osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu. V
odvolacom konani bolo zistené, Ze PreSovsky samospravny kraj diia 17.05.2006 rozhodnutim €islo
3585/2006/0Z-ORU povolil zalobkyni prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie - ambulanciu v odbore
chirurgia. Uvedené povolenie PreSovsky samospravny kraj zrusil rozhodnutim &islo 1981/2008/0Z-ClZ
zo diia 11.03.2008 diiom 31.03.2008. Zalobkyfa predloZila 04.04.2008 Socialnej poistovni, pobocka
Vranov nad Topfou registracny list fyzickej osoby - odhlasku z povinného nemocenského poistenia
a z povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby, s dfiom zaniku tychto
poisteni 31.03.2008. Podla ustanovenia §3 ods. 4 zdkona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon €. 578/2004 Z.z.“) v zneni zakona €. 351/2005 Z.z.
ucinného od 01.09.2005, zdravotnicke povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe. V zmysle ustanovenia §10 ods. 1 a 2 zdkona €. 578/2004 Z.z. v zneni zakona
€. 272/2007 Z.z. u¢inného od 01.07.2007 a zakona ¢. 653/2007 Z.z. u¢inného od 01.01.2008 do
31.05.2010 samostatnu zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicky pracovnici v povolani lekar,
zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg, logopéd, psycholég, Specialny
pedagdég a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe podlfa § 68 ods. 1 pism. a/ zakona €. 578/2004 Z.z.. Samostatna zdravotnicka
prax je poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny
poskytovatel na zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Licencia na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (licencia typu A) je opravnenim na vykonavanie ¢innosti podla
zakona ¢&. 578/2004 Z.z. a zaklada pravne postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby na ucely
socialneho poistenia. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe zdravotnickemu pracovnikovi
v povolani lekar vydava Slovenska lekarska komora. Dfia 22.09.2005 bola Zalobkyni Slovenskou
lekarskou komorou vydana licencia €. L1A/PO/0481/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar, s datumom vzniku 13.10.2005. Slovenska lekarska komora rozhodnutim &islo LZA/
PO/0481/05 rozhodla o zruSeni licencie €. L1A/PO/0676/05 az ku diu 14.12.2015. Podla § 21 ods. 4
zakona €. 461/2003 Zz. v zneni zakona €. 310/2006 Z.z. u€inného od 01.08.2006 do 31.12.2010, povinné
nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe
uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ diiom zaniku tychto opravneni a samostatne zarobkovo &innej osobe
uvedenej v §5 pism. ¢/ odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat’
opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto diia podla svojho vyhlasenia nevykonava &innost
samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v §5 pism. c/.

4. Krajsky sud zakonnost preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej  preskumal v intenciach § 3
ods. 4 pism. ¢/ zékona &. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a podfa §5 pism. c/, § 21 ods 4 z&kona &.



461/2003 Z.z. v zneni ¢innom do 31.12.2010 ako aj prisludnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o
dovodnosti Zzaloby z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok jeho dévodov .

5. Krajsky sud v bode 60 uviedol, Ze sudna prax vo vztahu k posudzovanej pravnej problematike
je nejednotna, ¢o sa prejavuje v rozdielnych vystupoch vieobecnych sudov v obdobnych sudnych
sporoch. Spravny su pri posudzovani veci zohfadnil nielen logicky vyznam ustanoveni zakona, ale aj
ucel suvisiacej pravnej upravy a samotného nemocenského a déchodkového postenia (primarne je nim
zabezpecenie lekarskej starostlivosti a finanéného zabezpedenia ob&anov v nepriaznivych Zivotnych
situaciach), naplnenie ktorého v danom pripade rozhodnutim spravnych organov vo veci aj vzhfadom
na ¢asovy odstup zjavne nebolo sledované. Aj podla vyjadrenia Zzalovanej bola Zalobkyna pre ucely
socialneho poistenia ako samostatne zarobkovo ¢€inna osoba posudzovana na zaklade rozhodnutia o
povolenie na poskytovanie prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia -ambulancie v odbore chirurgia
vydaného PreSovskym samospravnym krajom ¢&. 3585/2006/0Z-ORU zo dria 17.05.2006. Logickym
potom je zaver, Ze zanikom tohto povolenia diiom 31.03.2008 na zaklade rozhodnutia PreSovskym
samospravnym krajom &. 1981/2008/0Z-CIZ zo dna 11.03.2008 boli naplnené podmienky aj pre zanik
povinného poistenia podla zakona &. 461/2003 Z.z. Nebola su€asne dbvodna pravna konstrukcia,
podla ktorej okamihom zaniku tohto povinného poistenia ,nastupi® iny dévod povinného poistenia
spocivajuci v skutoCnosti, Ze Zalobkyria v tom Case bola drZitelkou licencie L1A na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe. Spravny sU mal za preukazatelne zistené, ze Slovenska lekarska komora vydala
Zalobkyni licenciu &islo L1A/PO/0481/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe s datumom vzniku
13. 10. 2005. Slovenska lekarska komora rozhodnutim Cislo L1A/PO/0481/05 zruSila ku dfiu 14.12.2015
Zalobkyni licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A/PO/0481/05 zo dha 22.09.2005
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Z administrativneho spisu mal spravny sud dalej za
preukazané, Ze Zalobkyfa sa odhlasila dria 04.04.2008 odhlaSkou, registratnym lisom fyzickej osoby z
povinného poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31.03.2008, pretoze na zaklade rozhodnutia
preSovského samospravneho kraja €. 1981/2008/0Z-ClZ zo dia 11.03.2008 jej bolo zruSené povolenie
na poskytovanie prevadzkovania zdravotnickej ambulancie v odbore chirurgia. Ulohou spravneho stdu
preto bolo posudit, ¢i Zalobkyha mala status samostatne zarobkovo €innej osoby aj po 31.03.2008.
Podla nazoru spravneho sudu spravne organy nevenovali dostatoéne déslednu pozornost rieSeniu tejto
otazky. Zalovana napriek skuto&nosti, ktoré Zalobkyria v odvolani namietala, sa nezaoberala podstatnou
namietkou a to, Ze dria 04.04.2008 podala odhlasku do Socialnej poistovne, Ze prestala vykonavat
¢innost’ ako samostatne zdrobkovo €inna osoba k 31.03.2008. Nezaoberali sa tym, Ze Zalobkyna si
podala odhlasku do poistovne drfia 04.04.2008 a vlastne az po 9 rokoch, t. j. dha 01.06.2017, od
odhlasenia bolo vydané rozhodnutie prvostupfiovym spravnym organom, Ze jej poistenie nezaniklo
k 31.03.2008, ale zaniklo 30.06.2010. Podla nazoru spravneho sudu zo zisteného skutkového stavu
nebolo mozné vyvodit spravny pravny zaver, ktory ani spravne organy a ani Zalovana vo svojom
rozhodnuti nemohla odévodnit, pretoZze zakladna otazka v danom konani nebola zodpovedana.

6. K samotnej aplikacii ustanovenia §21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z .z. spravny sud uviedol,
Z?e k zaniku poistenia podfa tohto ustanovenia dochadza len v pripade, ak by status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby bol zachovany, ¢o v danom pripade nebolo, pretoze Zalobkyni na zaklade
rozhodnutia PreSovského samospravneho kraja z 11.03.2008 bolo Zalobkyni zruSené povolenie na
poskytovanie prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v odbore chirurgia. Spravny sud
tak konstatoval, Ze po uvedenom &ase Zalobkyria nevykonavala ¢innost samostatne zarobkovo ¢€innej
osoby , pretoZe na vykonavanie tejto innosti sa vyZadovalo opravnenie povolenie samospravneho kraja,
ktoré uz v Case od 31.03.2008 ako samostatne zarobkovo €innd osoba nemala. Z tychto dévodov
spravny sud preskimavané rozhodnutie Zalovanej ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podia § 167 ods. 1 SSP. Zalobkyni, ktora bola v konani
uspesna priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote kasaénu staznost.



9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Konkrétne namietala, Ze krajsky sud sa obmedzil iba na zdZenu argumentéciu Zalobcu, rozhodol
arbitrarne a nepresvedcivo, ked nespravne posudil pravny nazor o zaniku povinného nemocenského
a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo €innej osoby.

11. Stazovatelka poukazala na to, Ze podfa pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2010 nadobudla status
samostatne zarobkovo €innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z .z. v zneni u¢innom do
31.12.2010 kazda fyzicka osoba, ktora mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na vykon ktorej je povinna mat’ opravnenie
podla osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni ucéinnom do
31.12.2010 je formulované dostatoCne jasne a zrozumitefne tak, aby bez akychkolvek pochybnosti
vymedzilo okruh fyzickych osbb, ktoré nadobudli na ucely socialneho poistenia status samostatne
zarobkovo &innej osoby. Pre posudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby, na ucely socialneho poistenia s uc€innostou do 31.12.2010 nie je pravne vyznamné
¢i dotknuta osoba skutoCne samostatnu zarobkovu Cinnost vykonava. Pravne vyznamna je len ta
skuto€nost, Ze dotknuta osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Zakon &. 461/200 Z.z. v zneni ¢innom do 31.12.2010 neustanovuje Ziadne iné podmienky,
ktoré by mala splnit fyzicka osoba na to, aby nadobudla status samostatne zarobkovo &innej osoby.
Vznik a trvanie povinného poistenia je spojené s existenciou opravnenia na podnikanie, a nie s jeho
realizaciou.

12. PredovSetkym zddraznila, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism.
a)l vykonavanej podla §10 zakona €. 578/2004 Z.z., oznaCovana ako L1A na zaklade ktorej mézu
samostatnu zdravotnicku prax vykonavat zdravotnicky pracovnici, napriklad v povolani lekar, logopéd,
psycholdg, sa povaZuje za opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu a zaklada
drzitefovi tejto licencie status samostatne zarobkovo €innej osoby na ucely socialneho poistenia podla
§ 5 pism. c/ zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010.

13. StaZovatefka vychadzala z ustanovenia §3 ods. 4 zékona &. 578/2004 Z.z. v z ktorého vyplyva,
Ze zdravotnicke povolanie sa nevykonava len na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, ktoré vydava prislusny samospravny kraj, ale aj v pracovhom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu, na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§10) alebo na
zaklade Zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu. Taktiez z ustanovenia §4 zakona ¢&.
578/2004 Z. z. vyplyva Ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je nielen fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia
vydaného podfa osobitného predpisu, ale aj fyzicka osoba na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe alebo zivnostenského opravnenia vydaného podfa osobitného predpisu. Priamo zo
zdkona €. 578/2004 Z. z. vyplyva, Ze drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A)
je opravneny vykonavat zdravotnicke povolanie a poskytovat zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel , alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni a
dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podfa §6 zakona ¢&. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

14. StaZovatelka navrhla rozsudok krajského sudu zrusSit a vec vratit' na dalSie konanie.
.

15. Zalobkyni bola kasaéna staznost dorucena na vedomie diia 02.04.2019.

IV.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako sud kasacény (§ 11 pism. g/
SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim , ktoré predchadzalo jeho vydaniu

(§ 453 ods. 3 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel
k zaveru, Ze kasacnej staznosti Zalovanej je potrebné vyhoviet.



17. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z. z., NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny
sud“) za¢ne €innost 1. augusta 2021.

18. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

19. Podla § 11 pism. h) SSP najvyssi spravny sud rozhoduje o kasaénych staznostiach.

20. Z vysSie citovaného vyplyva, Ze zdkonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z najvy$Sieho sudu
na najvysSi spravny sud vo vSetkych ,Zivych* pravnych veciach, t. j. veciach, ktoré neboli pravoplatne
skon&ené na NajvyS8Som sude Slovenskej republiky k 01.08.2021 v agende spravneho sudnictva, v
ktorych veciach bude ako sud kasacny, konat’ a rozhodovat’ NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky.

21. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zadkona o socialnom poisteni kasa&ny sud zistil, Ze medzi
ucastnikmi ostalo predovSetkym sporné, &i Zalobcovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dria 31.12.2020 a nie 01.04.2010.

22. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajacich pri aplikacii zakonnej Upravy
uvedenych pravnych predpisov ako i pravneho zaveru Velkého senatu formulovaného v jeho rozhodnuti
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24.11.2020, ktory je pre senaty najvy$8ieho spravneho sudu zavazny,
postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit z nasledovnych dévodov:.

23. Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism. c)
zékona €. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze bol drzitelom licencie L1A sa zaoberal a dal na fiu odpoved Velky
senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo diia 24.11.2020. Ustavna
staznost proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu bola odmietnuta Ustavnym sidom Slovenske;
republiky uznesenim &. k. IV.US 610/2021-22 zo dia 30.11.2021.

24. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dia 24. novembra 2020 k otazke
statusu samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie &innosti v zmysle
§ 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010 citujuc § 5
pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2010, § 3 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z.,
§ 3 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1, 2 zakona &. 578/2004 Z.
2., § 68 ods. 1 zdkona €. 578/2004 Z. z., kon&tatoval: ,,Zadkonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona
€. 578/2004 Z. z. rozliSuje u lekarov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zaklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu [pism.
b)] a na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. c)].”

25. Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) pravnickej osobe, napr. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €.
578/2004 Z. z.] je, Ze pravnicka osoba ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon &innosti
odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c)], teda s tzv. licenciou LIC.

26. Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z.] je licencia L1B, t. j. licencia
na vykon zdravotnickeho povolania [§ 68 ods. 1 pism. b) ].

27. Pojem ,povolenie”, uvedeny v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zdkona ¢&. 578/2004 Z. z. je potrebné
vykladat' v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. b) tohto zakona, teda tak, Ze pod povolenim sa
rozumie povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotnej starostlivosti,
ustavnej zdravotnej starostlivosti). Povolenie prislusny organ vyda fyzickej osobe, ak ma licenciu na
vykon zdravotnickeho povolania, tzv. licencia L1B [§ 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.]



a pravnickej osobe, ak ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon &innosti odborného
zastupcu v tom povolani, v ktorom ma poskytovatel prevazne poskytovat zdravotnu starostlivost' - tzv.
licenciu L1C [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z. Licencia na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe, vydana podfa § 68 ods. 1 pism. a) zédkona &. 578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1A") nie je
podmienkou na vydanie povolenia podla § 12 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je
Ziadnym spdsobom viazana na povinnost drzby licencie L1B alebo L1C, suasne v8ak drzba licencie
L1A nevylu€uje, aby lekar bol drZitelom aj licencii L1B a L1C.

28. Velky sendt sa stotoZnil s ndzorom, Ze licencia L1A opraviiuje lekara vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie L1A, je opravneny bez
dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho
vbli je ponechané, ¢&i uvedenu licenciu bude aj vyuzivat, a teda, €i bude uzatvarat dohody/zmluvy
o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatefmi zdravotnickych zariadeni, a vybrat' si,
v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom
socialnom prostredi osoby, ktora vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti), bude zdravotnu
starostlivost’ poskytovat. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o
tzv. ,navstevnu sluzbu®. Samotna skutonost, Zze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym
lekar - drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitela licencie L1A nijako nesuvisi. Povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitefom licencie L1A, spifiat podmienky pre
vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie je naviazané
na vydanie povolenia prevadzkovatelovi zdravotnickeho zariadenia. Skuto€nost, Ze lekar-drzitel licencie
L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie,
nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe musi lekér splnit na to, aby mu licencia L1A bola vydand (pred vydanim
licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po
tom, ¢o spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

29. Velky senat sa stotoznil s nazorom senatu 9S, Ze pod pojmom opravnenie na vykonavanie &innosti
v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2010, je potrebné rozumiet
povolenie, suhlas s vykonavanim urcitej ¢innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora po tom,
&o zisti, Ze lekar spifia odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady na vykonavanie samostatnej
zdravotnickej praxe. Skutonost, Ze lekar na zaklade tohto povolenia, stuhlasu s vykonom &innosti
(licencie L1A) mézZe uzatvarat dohody/zmluvy, od ktorych zavisi, kde takuto €innost bude vykonavat, na
existenciu povolenia udeleného lekarskou komorou, vplyv nema. Po splneni zakonnych podmienok je
iba na vOli drzitela opravnenia, akym spésobom a kde bude vykon &innosti realizovat, pri€om zo strany
verejnej moci u drzitela licencie L1A Ziadny d'al$i kon (napr. povolenie vykonavat ¢innost' u konkrétneho
poskytovatela, registraciu a pod.) nie je potrebny. Licenciu L1A nepotrebuje lekar v pracovhom pomere
u poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Na vykon povolania lekara v pracovnhom pomere Slovenska
lekarska komora vydava licenciu L1B. Ak sa lekar rozhodne poskytovat zdravotnu starostlivost ako
fyzicka osoba - podnikatel vo svojom mene a na svoj ucet vo vlasthom zdravotnickom zariadeni [§ 4
pism. a) bod. 1 zadkona €. 578/2004 Z. z.], v takom pripade je licencia L1B predpokladom na vydanie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr. ambulancie), ktoré vydava ministerstvo
alebo samospravny kraj. Licencia L1B teda sama o sebe nie je opravnenim na vykonavanie €innosti,
ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2010
- takym opravnenim sa stava len v spojeni s povolenim lekara - fyzickej osoby na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia (ambulancie). Pokial si lekar na u€ely poskytovania zdravotnej starostlivosti
zalozi spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, v takom pripade licencia L1C - licencia na vykon &innosti
odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, vydana podla § 68 ods. 1 pism. c)
zakona €. 578/2004 Z. z., je predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia touto pravnickou osobou. Je iba na véli lekara, €i popri Ziadosti o vydanie licencie L1B,
poZiada aj o vydanie licencie L1A, a €i sa rozhodne vyuZit obe licencie a poskytovat zdravotnu
starostlivost’ na zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej drzitela do pracovného pomeru
s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia vSak nema Ziaden vplyv na pravo drzitela licencie L1A
nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Ak sa lekér ako fyzicka osoba - podnikatel, rozhodne
zmenit spdsob svojho podnikania a zalozit' si napr. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora bude



prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia ako pravnicka osoba, na ziskanie povolenia podla § 12
ods. 3 zakona &. 578/2004 Z. z. musi mat tato pravnicka osoba uréeného odborného zastupcu s
licenciou na vykon ¢innosti odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c) zdkona €. 578/2004 Z. Z],
teda s tzv. licenciou LIC. Licencia L1C nie je opravnenim na vykonavanie €innosti, ktoré predpoklada
ustanovenie § 5 pism. c) zadkona €. 461/2003 Z. z. Ani drzba licencie L1C nie je ddvodom zaniku licencie
L1A, a nie je ani prekazkou toho, aby lekar vyuzival aj licenciu L1A. Licencie mdZe Lekarska komora
doCasne pozastavit’ alebo zrusit z dévodov a v rozsahu podla § 73 a § 74 zakona €. 578/2004 Z. z.
Velky senat sa z vy3Sie uvedenych dévodov stotoZnil s nazorom senatu 9S, Ze v pripade drzitelov
licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon €innosti, pretoZe neexistuje
Ziadna vonkajsia prekazka nezavisla od vole drzitela licencie, ktora by mu branila vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze drzitel licencie L1A uvedenu licenciu
nevyuziva, neznamena redlnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim
podfa § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z. z., by musela existovat objektivna nemozZnost’ vykonavat
¢innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia. Vzhladom na uvedené drzitel
licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona
€. 461/2003 Z. z.“.

30. Z uvedenych dévodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze
je potrebné sa odchylit od zaveru Velkého senatu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2019. Na prvu otazku, teda ,Ci
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢&.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon &innosti predpokladaného v § 5 pism.
¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z.“ uviedol nasledovné: ,Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c)
zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat za opravnenie
na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c) zdkona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., na z&klade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A
povaZovany za samostatne zarobkovo €innu osobu na u€ely zdkona o socialnom poisteni. Vykonavanie
zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drZitelom licencie L1B a ktory je
sucasne stale drzitelom licencie L1A, nie je prekdZkou moznosti poskytovat zdravotnu starostlivost aj na
z&klade licencie L1A, a teda nie je dévodom, aby drzitef licencie L1A nebol povaZzovany za samostatne
zarobkovo &innu osobu § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&.
310/2006 Z. z.

31. Velky senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku &. k. 1Vs 3/2019, zo dfia 24.
novembra 2020 k otazke zaniku povinného nemocenské poistenia a povinného déchodkového poistenia
z titulu opravnenia na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni platnom do 31.12.2010, citujuc § 14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, 3, § 227 ods.2, pism.
al,§228 ods.1, 2, 3,7, § 233 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, konstatoval: ,Status
samostatne zarobkovo ¢&innej osoby (dalej aj ,SZCO*) na zaklade licencie L1A nie je bez dalSieho
dévodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO, je v8ak predpokladom vzniku, alebo trvania
takého poistenia.“ V tejto suvislosti povazoval Velky senat za potrebné zdéraznit, Ze ten isty lekar moze
byt povinne poisteny ako SZCO podla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z., &i uz na zaklade licencie L1A
alebo/aj ako fyzicka osoba-drzitel licencie L1B na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia; si¢asne moze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ind SZCO uvedena
v § 5 pism. a), b), d) az f) zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

32. Osobitny spbsob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia (dalej aj ,povinné poistenie®) samostatne zarobkovo &innej osoby upravuje
ustanovenie § 21 ods. 2 az 4 zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

33. Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, odo diia vzniku pracovného pomeru,
v ktorom na vykon &innosti je povinny mat opravnenie podfa osobitného predpisu (licenciu L1B), osobitne
upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

34. Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z., povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe uvedene;j
v § 5 pism. b) a ¢) diiom zéaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo &innej osobe uvedenej v §



5 pism. ¢) odo dria vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat opravnenie
podla osobitného predpisu, ak od tohto dfa podla svojho vyhlasenia nevykonava €innost samostatne
zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

35. Drzitefovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie moze zaniknut' z troch
dovodov. Prvym dbévodom je prijem v rozhodnom obdobi niz8i ako predpoklada ustanovenie § 21 ods.
1 zékona €. 461/2003 Z. z.

36. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne dfiom zaniku tejto licencie.

37. Na zanik povinného poistenia drzitefa licencie L1A z tretieho dbvodu, teda z dévodu vzniku
pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), €ast vety za spojovnikom ,a“. To
znamena, Ze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v ktorom
lekar musi mat licenciu L1B, mdZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A
zaniknut iba vtedy, ak drzitel licencie L1A spini svoju povinnost’ podla § 227 ods. 2 pism. a) a § 228
ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a pobocke
Socialnej poistovne predlozi vyhlasenie, Ze odo dia vzniku pracovného pomeru nevykonava &innost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dha nevykonava
¢innost’ na zaklade licencie L1A (t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

38. KedZe zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyslovne vyzaduje podanie ,vyhlasenia“ podla
§ 21 ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozZzno povaZovat podanie RegistraCného listu -
odhlasky, z obsahu ktorého naleZitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

39. Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Socialna
poistovia vydala a na svojej webovej stranke zverejnila tlagivo ,Vyhlasenie samostatne zarobkovo €inne;j
osoby, Ze od vzniku pracovného pomeru nevykonava ¢innost samostatne zarobkovo €innej osoby, na
ktord ma opravnenie podfla osobitného predpisu.“ Z obsahu tohto tlagiva vyplyva, Ze sa tyka samostatne
zarobkovo &innej osoby podla § 5 pism. c) zakona, ktora vyhlasuje, Ze od vzniku pracovného pomeru,
t. j. ,od ....." tuto Cinnost’ nevykonava a Ze toto vyhlasenie podava ako sucast’ Registraéného listu FO
- odhlasky z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo €innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni.

40. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie drzitela licencie L1A teda méze
zaniknut tromi spésobmi:

- podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni diiom 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej Cinnosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢&innostou (dalej len ,prijem z podnikania“) nebol vy3Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 tohto zakona, alebo

- podfa § 21 ods. 4, Casti vety pred pismenom ,a“ zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
platnom od 01.08.2006 do 31.12.2010 vzdy dfiom zaniku licencie, alebo

- odo dna vzniku pracovného pomeru s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na vykon
¢innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak (v sulade s § 227 ods. 2 pism. a)
a § 228 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 4, Casti vety za pismenom ,a“ tohto
z&kona) taky lekar predloZil pobocke Socidlnej poistovne vyhlasenie, Ze od vzniku pracovného pomeru
nevykonava €innost’ samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢) tohto zakona.*

41. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, &. k. IV.US 610/2021-22 zo diia 30.11.2021, ktorym
odmietol Ustavnu staznost proti uvedenému rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, &. k.
1Vs 3/2019 zo diia 24.11.2020, konStatoval: ,Podla nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok nie
je mozné povazovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zaloZeny
na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zékone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v
predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.”



42 . O svojvOli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu zo strany vSeobecného sudu je mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich Uucel a vyznam. Z ustavnopravneho hfadiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov
napadnutého rozsudku, pretoze su dostatoéne zddévodnené, aj ked' s takym zdévodnenim stazovatefl
nesuhlasi a vyuziva dostupnu inStanéni moznost tieto zavery vo svoj prospech ,prebit“, nie vSak na
podklade vyuzitefnom pre Ustavnu staznost. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je teda Ustavne
udrzatelny.

43. Ustavny sud opat pripomenul, Ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru véeobecnych
sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$Siemu sudu (bod 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), a preto ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urgitej otazke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii
najvyssieho stdu (m. m. IV. US 426/2018).

44. Zdbraznil, Ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvy3sieho sudu je (aj) vecou velkého senatu
prisludného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni urlitej pravnej otazky je urlite z hladiska pravne;j
istoty neZiaduce, ak sa judikaturny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie podstatného
pravneho predpisu. Zaroven vsak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho nazoru
velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu v inom zloZeni vyslovne podita,
ide o ,poistku omylu“ a vySsi stuperi zjednocovacieho procesu na u&el aplikacnej optimalizacie (k tomu
pozri body 17, 19, 21 a 23 odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvy$Sieho sudu nembzu v
predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat, a naopak, postupuju ex officio, priom taky ich
zakonne suladny postup neméze byt z hladiska prava na sudnu ochranu neuspesnej strany v konani v
zmysle €l. 51 ods. 1 Ustavy uspeSne napadnuty ako Ustavne nekonformny.

45. Stazovatefom avizované (ako mozné) neustéle preklapanie rieSenia dotknutej pravnej otazky
postupne sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia vinom zloZeni je eliminované mechanizmom
prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

46. Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze argumentacii stazovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvyssieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvy$Sieho sudu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia porusenia oznagenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie.

47. Uvedené je dostadujuce na to, aby Ustavny sud tato ustavnu staznost odmietol podfa § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

48. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznalenych prav a slobdd, k Eomu v tomto pripade nedoslo.*

49. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky je pre sudy zavazné.

50. Skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze Zalobca aj po vydani rozhodnutia €. j. 8623/2009/0Z dna
16.12.2009 Zilinskym samospravnym krajom, ktorym bolo ku dfiu 31.12.2009 vyhovené Ziadosti Zzalobcu
o zruSenie povolenia na prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho zariadenia v odbore radiolégia
(vydané dna 19.12.2006), bol nadalej drzitelfkou licencie €islo: L1A/ZA/0422/05 vydanej Slovenskou
lekarskou komorou dia 27.09.2005 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar. Zaroven
v konani nebolo spornym, Ze Zalobca v roku 2008 v dafiovom priznani priznal prijmy, povazované za
prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podfa osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou (§ 6 zakona &. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov).



51. Je potrebné prisvedgit staZovatelke, Ze kedZe ide vzdy o prijem SZCO, nie je pravne vyznamné, &i
tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podla § 5 pism. c) alebo aj podfa § 5 pism. a),
prip. pism. b) alebo d) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010.

52. Stazovatelka tieZ spravne poukazala na to, Ze podla § 227 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni, podla ktorého preukazat skutonosti rozhodujice na vznik, trvanie, preruSenie a
na zanik socialneho poistenia, je povinny poistenec.

53. Kasaény sud konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze v danom pripade Zalobkyna ukonéila podnikanie
u ohlasovanej Zivnosti diiom 31.03.2008, mala na uc&ely socialneho poistenia pravne postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj po 31.03.2008, pretoZze mala nadalej platné opravnenie na
vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ktorym je licencia na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe v povolani lekar (licencia L1A) aj po 31.03.2008. Tak, ako to z vykonaného dokazovania vyplynulo,
o zruseni licencie L1A/Po/0686/05 rozhodla Slovenska lekarska komora az ku driu 14.12.2015.

54. V danom pripade k zaniku povinného poistenia Zalobcu doslo najskér az diiom 31. decembra
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou &innostou (dalej len ,prijem z podnikania®) nebol vy3&i ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ked
tomuto dfiu nepredchadzal zanik (vtedy stale platnej) licencie L1A a ani vyhlasenie Zalobkyne, Ze od
vzniku pracovného pomeru uz nevykonava samostatne zarobkovu &innost.

55. Pokial teda Socialna poistovna v oboch stuprfioch dospela k zaveru, ze zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie az diia
330.06.2010, a nie dia 31.03.2008, rozhodla spravne a v intenciach vyssie uvedeného nazoru velkého
senatu Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR.

56. Zalobkyfa ako drzitelka licencie L1A mala postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby
v zmysle § 5 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zaroven bola naplnena formaina
aj materialna stranka opravnenia na vykon ¢&innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka
nezavisla od jej vble ako drzitelky tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku
prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym
poskytovatefom alebo na inom mieste. Tvrdenie Zalobkyne, Ze licenciu L1A nevyuzivala neznamend
realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. c) zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, by musela existovat objektivha nemozZnost’ vykonavat €innost,
ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitefa opravnenia.

57. KedZe pravna podstata Zalobnych namietok Zalobkyne a kasagnych namietok, ktoré Zalovana
uviedla vo svojej kasaénej staznosti koreSponduje pravnym otazkam, ktorymi sa velky senat spravneho
kolégia najvysSieho sudu vo svojom rozhodnuti (1Vs/3/2019) dbsledne zaoberal, kasany sud na
tieto argumenty uz duplicitne v podrobnostiach nereflektoval a povazoval ich za zodpovedané prave
poukazom na uvedenie relevantnych ¢asti rozhodnutia velkého senatu v odévodneni tohto rozhodnutia.

58. S poukazom na vySSie uvedené, kasaCny sud povazuje za nespravny pravny zaver krajského
sudu, Ze pre zanik socialneho poistenia v zmysle §21 ods. 4 zdkona &. 461/2003 Z.z. je relevantny
zanik statusu samostatne zarobkovo €innej osoby v spojeni so zanikom opravnenia na vykon alebo
prevadzkovanie &innosti uvedenej v §3 ods. 1 pism. b/ a odsek 2 a 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. priCom
na prijem sa neprihliada.

59. Z dévodov uvedenych vysSie kasacny sud rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Sa/2/2018-65
zo dia 18.12.2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na dalie konanie, v ktorom krajsky
sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).



60. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je riadny pripustny opravny prostriedok



