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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletych deti: W. F., L.. XXX XXXX S. N. F,, L..
XX.X.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka B. F., O.. TA., L.. XX.X.XXXX, J. D., T. X a otec O.
T. F, L.. XX.X.XXXX, J. D., T. X, P..C.. D., M. XX, prav. zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., AK so
sidlom Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo diia 21.06.2022 domahal
upravit styk s maloletymi detmi W. F., nar. XX XX.XXXX a N. F., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze otec
je opravneny na €as letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky pre Skolsky rok 2021/2022 stretavat sa s maloletymi detmi: W. F., L..
XX XX XXXX a N. F,, L.. XX XX.XXXX od 01.07.2022 od 9.00 hod. do 10.07.2022 do 19.00 hod., od
25.07.2022 od 9.00 hod. do 07.08.2022 do 19.00 hod. a od 27.08.2022 od 9.00 hod. do 04.09.2022 do
19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi ich v uréenom
Case odovzdat.

2. Otec podany navrh zdévodnil tym, Ze ta tunajSom sude je pod spisovou znackou 6P/154/2021 vedené
konanie o rozvod manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na €as po rozvode. Vzhladom na aktualny stav veci, kedy eSte nebol nariadeny termin pojednavania
nemozno oCakavat vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci tak, aby bolo u¢inne aplikovatelné na
Cas letnych prazdnin v roku 2022 (tzn. letnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom 3Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR pre Skolsky rok 2021/2022). Vzhladom na uvedené, ako aj s ohladom na pristup
matky k stretavaniu sa otca s maloletymi detmi je potrebné a v najlepSom zaujme deti bezodkladne a
doCasne, na ¢as nadchadzajucich letnych prazdnin, upravit styk otca s maloletymi detmi. Otec uviedol,
Ze je sustavne obmedzovany na rodi¢ovskych pravach k svojim detom, a to najma tym, ako matka
jednostranne ur€uje pravidla stretavania. Nehladi pritom na jeho rodiCovské prava a ani na najlepsi
zaujem ich deti, ktory nepochybne zahffia aj riadny, pravidelny a hlavne dostatony kontakt s ich
otcom. Matka bez akéhokolvek rozumného dovodu odmieta predovSetkym noéné navstevy deti (tzn.
neumozniuje realizaciu styku deti s prespanim u otca) a tieZ obmedzuje tyzdenny €as otca s detmi. Na
takéto konanie neexistuje Ziadny dévod, kedzZe o deti ma zdujem, rovnako deti maju zaujem byt s nim.
Je plne schopny sa o ne postarat' a pre riadnu starostlivost ma vytvorené vsetky potrebné podmienky
(po€nuc materidlnymi az po ¢asove, kedze ma pruzny pracovny ¢as). Opakovane matku Ziadal, aby s
nim deti mohli travit viac €asu, vratane prespania. Matka vSetky tieto Ziadosti ignorovala alebo odmietla.



Rovnaky pristup mala dokonca aj vtedy, ked za nim a detmi (vnu€atami) pricestovali jeho rodicia (ich
babi¢ka a stary otec). Hoci na navstevu prisli az zo D. S.P., matka odmietala $ir$i styk aspof po&as ich
navstevy. Deti pritom mali s otcom vzZdy blizky vztah, aj ked Zili v Y. T.. Otec €asto braval deti samé
na jednodriové vylety po meste a okoli. Napriklad eSte v Case, ked sa im narodil syn, nebol Ziadny
problém s tym, ked boli s dcérou tyzdern sami. AZ ked sa rodina roziSla, matka sa rozhodla obmedzit
otcovi pristup k detom, a to prevazne v rozsahu harmonogramu styku v navrhu o rozvod, ktory podala.
Otec sa domnieva, Ze si tym chce vytvarat podmienky na to, aby sa mohla na pojednavani odvolavat
na to, Ze ,uz teraz tak viac menej funguju“. Toto usporiadanie v8ak nebolo preskimané ani schvalené
sudom a je to vysledok vyhradne jednostrannych zaujmov a predstav matky, nereagujuc na potreby
deti, €i otca. V ramci kazdodenného fungovania je otec preto nuteny fungovat v tomto rezime, kedze
nechce deti vystavovat’ dalSim matkinym scénam a zbyto€nému kriku. Matkin ,rozvrh* v8ak znamenal
v praxi to, Ze zrazu otec mohol vlastné deti vidiet len 3,75 hodiny v utorok a Stvrtok a 7 hodin v nedelu
bez navstev cez noc. Matka postupom €asu dokonca skréatila navstevy len na 2,5 hodiny v utorok a
Stvrtok a na 5,5 hodiny v nedefu bez navstev cez noc. Takto Uzky rozsah stretavania sa rodi¢a s detmi je
dlhodobo neudrzatelny a negativne vplyva na vztahy otca a deti. S bliZiacimi sa letnymi prazdninami tak
otec Ziada sud o bezodkladnu a spravodlivi Upravu pomerov, ktora bude reSpektovat’ na jednej strane
rodi€ovské prava oboch rodi€ov a na strane druhej aj najlepSie zaujmy deti. Letné Skolské prazdniny
su dovolenkovym obdobim, ¢asom relaxu, oddychu a predovetkym travenia €asu s detmi. Pokial sa
rodiCia dietata odlucili, je obvyklé, Ze kazdy z rodi€ov travi Cas s dietatom osamote a v pokial mozno
rovnakom pomere. TieZ je prirodzené, Ze sa jedna o obdobie cestovania a travenia ¢asu aj mimo Uzemia
republiky. S ohlfadom na uvedené je v tomto smere rozhodovacia prax poru¢enskych sudov jednotna
v tom, Ze styk rodi€ov s maloletymi detmi poc€as letnych (ale aj inych) Skolskych prazdnin upravuju
samostatnymi neodkladnymi opatreniami. ReSpektujuc zakladnu zasadu, v zmysle ktorej by mali deti s
rodi€mi v pripade ich odlugenia travit v zasade rovnaky pomer volného €asu ziada otec o spravodlivu
upravu pomerov, tzn. rovnomerné rozdelenie prazdninového obdobia, a to aj vratane prenocovania s
moznost'ou vziat deti na dovolenku, napr. do prazdninového domu v G.. Otec dalej uviedol, Ze su€asna
situacia nie je dlhodobo udrzatelna a s bliziacimi sa prazdninami si vyZaduje potrebu bezodkladného
autoritativneho zasahu sudu. Matka mu pravidelne hrozi tym, Ze zavola policiu, ak sa pokusi nechat si
deti dIhSie neZ ona sama urci alebo cez noc. KedZe by to bola pre deti traumatizujuca skisenost najma
s prihliadnuti na ne sa poku$a tymto situacidm vyhybat'. Vie pritom, Ze tak ako on, aj deti maju silnu tuzbu
byt s nim viac. Byva v dome, ktory je pre deti vhodnejSi ako dom, kde deti byvaju s matkou. Ta s nimi
totiz byva v penziéne, ktory prevadzkuju jej rodi€ia. Z penzidnu pritom stale prichddzaju a odchadzaju
cudzi ludia, o povazuje za zbyto€né riziko pre deti a nestabilné domace prostredie. Ako cudzinec v
krajine nedokaze Celit vyhrazkam matky, ze zavola policiu. Nepozna prax ani kompetencie tunajsich
organov, ¢o ho stavia do nevyhody. KedZe matka jeho poziadavky dlhodobo ignoruje, nezostava mu ni¢
iné, nez poziadat sud o bezodkladnu upravu pomerov. Absolutne nepopieratefnym faktom o tom, aky
ma k detom vztah a ako mu na nich zaleZi je to, Ze hoci ma neméa na Slovensku Ziadnu rodinu, iba
par priatelov, zostal tu prave kvoli svojim detom. Naopak matka deti ,pouziva“, ako prostriedok, ktorym
mu ubliZzuje, ked mu s nimi obmedzuje styk a navySe sa ich snazi vyuZit cez vyZivné aj na jej vlastné
obohatenie. Vbébec ju nezaujima vztah deti s otcom, ale vyZivné, ¢o preukazuje aj sprava v prilohach
pod bodom 8. Otec ma pocit, Ze matka sa k detom vo vztahu ku nemu sprava ako k nejakej ,platobne;j
navstevnej sluzbe®“. Ona sama je pritom nezamestnand a odmieta pracovat. Namiesto toho pobera od
Statu davky. Nereflektovala ani na to, ked jej otec ponukol, Ze vzhfadom na jeho mozZnost flexibilného
pracovného €asu sa bude o deti starat’ na plny uvazok. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom
rodi€om. Otec, ktory v ramci faktického usporiadania vztahov nema maloleté deti vo svojej osobne;j
starostlivosti nemdze byt na rodi€ovskych pravach ukracovany. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na
pravo maloletych deti na vytvaranie, zachovanie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, teda
aj s otcom, osobitne aj po¢as Skolskych prazdnin. Je nesporné, Ze obaja rodicia, nielen matka ma pravo
budovat si vztah s maloletymi detmi, kedZe obaja su rodi¢mi maloletych deti a obaja maju pravo podiefat
sa na ich vychove, €o je mozné dosiahnut len realizaciou styku rodi¢a s detmi, ked rodi€ia spolu nezija.
Jednym z prav rodi€a je aj pravo stretavat sa so svojimi detmi a travit' s nimi ¢as, ked ma o to rodi¢
zaujem a starostlivost o maloleté deti je na druhej strane aj povinnostou rodi¢a. Dalej uviedol, Ze je
nepochybné, Ze ako otec sa dokaze a chce o maloleté deti postarat. Neexistuje ziadny dévod, ktory
by branil vyhoviet tomuto navrhu. O deti mé prirodzeny zaujem, chce sa s nimi stretavat a travit' s nimi
Cas, zvlast poc€as prazdnin. Je presved&eny, Ze pocas prazdnin je eSte viac dana bezodkladna potreba
upravy pomerov, kedZe maloleté deti prave v tomto obdobi osobitne citlivo vnimaju, &i ten-ktory rodi¢ s
nimi travi jeho vofné chvile a venuje sa im. Za situacie, kedy jeden rodi¢ nema istotu u druhého rodica,
Ze mu umozni redlne travit ¢as s detmi po€as prazdninovych dni, aby mohol byt taktieZ so svojimi detmi



pomerny &as, je bez akychkolvek pochybnosti dany zaujem a potreba bezodkladnej Upravy pomerov.
Je nepochybné, Ze spolo¢né zazitky prispeju, resp. mdzu prispievat k upevneniu citovych vazieb medzi
rodi€mi a detmi. Zaroven je ale potrebné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta
v dbsledku odcudzenia je neskér len tazko napravitelnd, a preto je nutné umoznit aj rodicovi, s ktorym
pocas Skolskych prazdnin, kedy prirodzene deti travia viac asu so svojimi rodi¢mi, je dana bezodkladna
potreby autoritativnej Upravy pomerov zo strany sudu vydanim neodkladného opatrenia.

3. Navrhovatel k navrhu pripgjil aj listinné dbkazy, a to snimky obrazovky zachytavajuce konverzaciu
medzi rodiémi.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonal socialne zistovanie rodinného prostredia u
maloletych deti a ich rodi€ov, pri ktorom zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva matky, B. F.,
rod. T.A., nar. XX XX.XXXX, bytom D., T. C.. X a otca, O. T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.S., M. C..
XX. Na adrese D., T. C.. X sa nachadza rodinny dom, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov matky. Matka ma
v dome vyhradenu samostatnu bytovu jednotku, ktora pozostava z kuchyne, dvoch izieb a socidlneho
zariadenia. Celkova uroven a kultdra byvania su na velmi dobrej Urovni. V spolo€nej domacnosti byvaju
aj rodi¢ia matky, ktori su maijitelmi penziénu C., ktory sa nachadza v blizkosti domu na rozsiahlom
pozemku. Nakolko ma urad vedomost, Ze otec nekomunikuje v slovenskom jazyku, pohovor s nim nebol
realizovany. Jeho stanovisko je Uradu zname, nakolko je uvedené v predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na zaklade toho bola matka uradom telefonicky kontaktovana a dohodlo sa, Ze
sa s maloletymi detmi osobne dostavi na ich oddelenie za u¢elom zistenia ich nazoru na prejednavanu
vec dia 29.6.2022. Pohovor bol zrealizovany v kancelarii bez pritomnosti matky, ktora ¢akala na chodbe.
W. a N. napriek nizkemu veku boli komunikativni. Malolety N. sa pochvalil svojimi autic¢kami. Deti uviedli
nasledovné: ,Ja budem druhacka a ja chodim do $kblky, paci sa mi tam. Doma budeme mat’ bazén
u oca na zahrade. Mame tam kvetinky také pekné, ruzové. Chodime aj na C. sa kupat. Byvame v
D., T. X. Mame ZIity dom ako sInko. Byvame tam s mamou, s ocom, s babkou, s dedkom. Chodime
ku prababke. Ona byva v P.. Ja mam maci¢ku, ktora sa vola C.. A eSte maci¢ku B.. My mame dva
domy. V tom bielom dome byva otec. Ale predtym byval v Zltom dome, preto som to povedala. Diho
byva v bielom dome, tri mesiace si myslim. Chodime tam na navstevy. Oco nam nedovoli prejavovat
city. Hovori nam, Zze nemdzeme plakat, lebo to nie je ni¢ pekné. Oco nechce prejavovat svoje city.
Vela veci nam zakazuje. Napriklad doniest si hraCky do bieleho domu zo Zltého. U oca nespime, iba
niekedy tam spime. Cez prazdniny, ked tam mame babku. Ked' su letné prazdniny. Ja nechcem spat’
pri ocovi, ani m@j brat, ja sa mam lepSie pri mojej mamke. Mamka pri nas spi. N. v noci plade a oco
je na pocitaci v noci. On nepocuje. Lebo my sme hore. N. kri¢i 0c666 a oco nepride. Potom nezaspi a
stale plage. S ocom sa hrajeme na zahrade a kvety polievame. N. dava stale pocitace. Ja nechodim az
tak na pocitag, len kusok. K ocovi chodime v utorok a vo Stvrtok aj v nedefu. Hodiny edte nepozném,
len sa to u¢ime. Budem K. J.. Oco robi domaci hamburger. Jeme aj kraba a je to chutné. Potom aj
klobasy. A to je vSetko. Dakedy sme jedli aj pizzovy chlieb. Oco byva sdm v tom bielom dome, on
ma aj priatelku, sa tam asi nastahovala. Ona hovori mojej mame, Zze nema dobré chovanie, ale moja
mama ma dobré chovanie. K ocovi chodime vefakrat, niekedy vSak nie. Vtedy nas nevyzdvihne alebo
ide niekam s priatelkou I.. Oco chodi pre nas ku mamke a niekedy nepride. Oco nedal mamke kl'Ug,
asi nechcel, do bieleho domu. Vymenil zamky. Nechcel ju pustit. V lete asi pédjdeme k moru s mamkou
a u oca budeme mat bazén“. Este diha 17.6.2022 bola navstivena domacnost na adrese D., M. C..
XX, ktoru obyva otec deti. V Case Setrenia nebol na Slovensku zastihnutelny, o socialnom zistovani bol
upovedomeny. Vykonat navstevu priestorov umoznila matka. Na uvedenej adrese sa nachadza moderny
rodinny dom, ktory presiel celkovou rekonstrukciou. Na prizemi sa nachadza priestranna hala, dve izby,
kuchyna a socialne zariadenie. Na poschodi su tri samostatné izby, socialne zariadenie. Suterén je
taktiez kompletne upraveny, pozostava z jednej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Matka do domu
nechodieva v €ase, ked je tam otec, nakolko by to bolo v neprospech maloletych deti. Medzi manzelmi
vladne napéatie. Od mesiaca februar 2022 otec neprispieva na vyzivu maloletych deti. Pri pohovore dnia
29.6.2022 matka uviedla: ,Deti nie su zvyknuté Zit' v tej novej domacnosti, s detmi som tam Zila len dva
tyZzdne. Od maja 2021 nezijeme v predmetnej domacnosti. V&era 28.6.2022 otec vyzdvihol deti u mfa o
16:00 hod. a 0 18:30 hod. ich priniesol naspat. Predkladdm vypracovany prehlad stykov otca s detmi.
Pravidelne mu stretdvanie umoznujem. V Ziadnom pripade mu v stretavani s detmi nebranim. Praveze
otec nevyuziva v8etky moznosti styku, vynechava dni z dévodov na jeho strane. S podanym navrhom
na upravu styku pocas letnych prazdnin nesuhlasim, a to z konkrétnych dévodov blizSie uvedenych v



mojom podanom navrhu na rozvod manZzelstva s prisluSenstvom. Otec sa o deti nedokaze sam postarat,
potrebuje mat pomoc, a navySe, deti ani nechcui samé ostat pri fiom na noc. Otec nie je schopny empatie
voci detom ani primeranej starostlivosti“. Nasledne matka predlozila képie sms sprav medzi manzelmi,
ktoré preukazuju ich komunikaciu ohladom styku otca s detmi, ako aj vlastnoru¢ne vypracovanu tabulku
- prehlad zrealizovanych a nezrealizovanych stretnuti otca s maloletymi detmi od maja 2021, ktoru urad
priklada v prilohe. Urad v zavere spravy uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka je ten rodi¢, ktory v prevaznej
miere zabezpecuje starostlivost maloletym detom. Z vyjadreni matky a maloletych deti vyplyva, Ze otcovi
nie je nijakym spdsobom branené v kontakte a styku s detmi, a tak nie je naliehavé upravovat styk otca s
detmi pocas letnych prazdnin 2022 neodkladnym opatrenim. Z predchadzajiceho socialneho zistovania
je zrejmé, Ze k stretavaniu otca s maloletymi detmi riadne dochadza, napriek tomu sa nazory rodi€ov v
tejto veci zna€ne rozchadzaju. Jedna sa o dlhodobu situaciu v rodine, matka vo svojom podanom navrhu
na rozvod manzelstva s prisluSenstvom uvadza zavazné dévody na strane otca, pre ktoré ma za to, Ze
nie je v zaujme maloletych deti, aby s otcom ostavali cez noc. Z uvedeného dévodu otazka upravy styku
otca s detmi by mala byt predmetom konania vo veci samej, v ktorom sud rozhodne na zaklade riadne
vykonaného dokazovania.

5. Lustraciou konani prebiehajucich na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vo veci maloletych deti sud
zistil, ze v su€asnosti prebieha na sude konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 6P/154/2021, kde je vyty&eny termin pojednavania
na 22.07.2022.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 325 ods. ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

16. Sud mdze vo v8eobecnosti nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenie musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osveddit, €o z kvalitativnheho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

18. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil najma tym, Ze chce s
maloletymi detmi travit' viac €asu, ako aj to, aby u neho mohli prespat.

19. Na z&klade vysSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze otec vo svojom navrhu neosveddil
naliehavost Upravy pomerov u€astnikov konania, ktord by oddvodriovala potrebu okamzitého zasahu
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Zo spravy Uradu je zrejmé, Ze toho éasu su maloleté
deti v doméacnosti matky a je o nich riadne postarané. Navyse ako to vyplyva zo spravy Uradu, ktory
vykonal aj pohovor s maloletymi detmi (najma s maloletou W.), pricom tieto samé uviedli, Ze otca
navstevuju, ako dcéra uviedla v utorok, Stvrtok a v nedelfu. Neodkladné opatrenie vdak ma sluzit na
doCasné zabezpecenie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho
pouzitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu a nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezZnej Upravy pomerov, ktora
je pric¢inou toho, Ze sud mbze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch
osvedc&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osved¢&enia iného zavazného dévodu, je na
mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim v merite veci. Otcom tvrdené skuto&nosti
o naliehavosti zasahu sudu vSak neboli ni¢im osvedéené. Z navrhu nevyplyva bezprostredné ohrozenie
dietata, ktoré by oddvodriovalo potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

20. Podrla nazoru sudu vSetky otcom uvadzané skuto€nosti su relevantné pre konanie vo veci samej,
kde po nalezite vykonanom dokazovani sa posudi najlepsi zaujem dietata (v danom pripade maloletych
deti) z hfadiska zabezpelovania starostlivosti o maloleté dieta, vyzive ako aj jeho stretavanie s
druhym rodi€om a pod., nakolko v konani o nariadenie neodkladného opatrenie, vzhladom na lehotu
na rozhodnutie o navrhu, nie je vytvoreny dostato¢ny priestor na vykonanie dokazovania za u¢elom
posudenia vSetkych skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie sudu v konani vo veci same;j.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Nakolko otec podal iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a toto neodkladné opatrenie
sud zamietol, priom v konani vedenom pod sp. zn. 6P/154/2021 priebieha aj konanie vo veci samej
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, sud o naroku na nahradu trov
uCastnikov konania vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 57
CMP tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



