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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci navrhovatefov 1) C. N.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom C., S. F. XX/XX, 2) L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., S. F. XX/XX, 3) C. N,
nar.XX. XX.XXXX, bytom C., Nad F. XX/XX, 4) R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. F. XX/XX, vsetci
zastupeni advokatskou kancelariou Befio & partners s.r.o., ICO: 44 250 029, Poprad, Nam. sv. Egidia 93
proti odporcovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava,
Stefanoviéova 4, o zaplatenie 140.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti medzitymnemu
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/180/2014-77 zo dria 11.06.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa medzitymny rozsudok so spresnenim, ze zaklad naroku je dany.
odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia stran

1. Zalobcovia zalobou uplatnenou na sude dfia 04. 07. 2014 sa domahaji nahrady nemajetkovej ujmy
za smrt’ N. N. a N. N. ml., ktori tragicky zahynuli pri dopravnej nehode. Dopravnu nehodu spésobil vodié
motorového vozidla Opel Frontera, ECV: BJ XXX BC. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
5T/50/2012 z 17. 05. 2012 bol uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona. Vodi¢ motorového vozidla bol povinne zmluvne poisteny u Zalovaného.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalejlen ,sud“) napadnutym medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

.Narok navrhovatelov vo&i odporcovi vyplyvajuci zo Zaloby zo dfia 4.7.2014 nie jepremlicany.

Narok navrhovatelov voci odporcovi vyplyvajuc zo Zaloby zo dfia 4.7.2014 je
dévod ny.

O trovach konania sid rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej.”



3. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze: cit.: , Sud na zaklade pripojeného trestného spisu a
umrtného listu N. N., ml. a N. N., st. mal preukazané, ze dna 9.7.2011 doSlo k umrtiu N. N., ml. a
st., a to pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodi€ motorového vozidla X. R., ktory bol poisteny u
odporcu. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/50/2012-206 bol uznany vinnym zo spachania
precinu usmrtenia. Navrhovatelia vo svojom navrhu Ziadaju nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to v zmysle ust. § 11 Obcianskeho zakonnika a podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Vzhladom na vyjadrenie odporcu v uvedenej veci, a to vzhladom na vyjadrenie, Ze odporca nie je pasivne
legitimovany a vzhladom na vznesenu namietku premli€ania, sud v uvedenej veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom, a to tak, Ze pasivne legitimovanym v uvedenej pravnej veci je Kooperativa poistovia a.s.
V konani bolo preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo, ktorym bola spbdsobena
dopravna nehoda, nasledkom ktorej zomrel manzel a syn a otec a brat navrhovatelov poistené poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo uzatvorené u odporcu. Z
rozsudku Okresného sudu v TrebiSove bol uznany vinnym vodi¢ motorového vozidla poisteny u odporcu.*
4. Prijal pravny zaver, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premi¢uje
vo v8eobecnej 3-ro¢nej lehote, teda v danom pripade dopravna nehoda sa stala 9.7.2011, navrh na
nahradu nemajetkovej ujmy bol podany dfia 4.7.2014, tzn. Ze v zdkonom stanovenej lehote, tzn. Ze narok
navrhovatelov nie je preml€any. Sud pri hodnoteni pasivnej legitimacie Zalovaného vychadzal z analégie
§ 853 OZ v spojeni s §420 ods. 2 OZ, pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spOsobeny niekym, kto bol pouzity na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zasah
za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. KedZe pravny poriadok na uzemi Slovenskej republiky
neriesi takyto vztah, resp. plnenie vyplyvajice z plnenia titulom nemajetkovej ujmy, sud uzavrel, Ze je
sice zodpovedna fyzicka osoba, t.j. osoba, ktora spdsobila dopravnu nehodu a zapri€inila smrt obidvoch
ucastnikov dopravnej nehody, avSak vzhfadom na ucel, na aky sa uzatvara povinné zmluvné poistenie,
a to jednak v oblasti tykajucej sa nahrady Skody, sud ma zato, Ze v zmysle rozsudku sudneho dvora
z 24.10.2013-povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
Smernica 72/166/EHS-&I.3-0ds.1-Smernica 90/232/EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia
a déchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

5. Poukazal na ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 725/166/EHS, ¢l. €l.1 Smernice 90/232/EHS, § 11, § 13,
ods. 2 OZ.

6. O nahrade trov vyslovil, Ze o ich ndhrade rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Obsah odvolania

7. Proti medzitymnemu rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne. Namietal nespravne pravne posudenie veci. V
odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s namietkou nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Ma zato, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych obeti
dopravnej nehody ako sugast sukromného prava nie je predmetom Upravy pravneho poriadku EU,
harmonizacia pravnych poriadkov sa v danom pripade netyka spésobu a rozsahu nahrady $kody, ktoré
upravuje narodné zakonodarstvo v ramci svojej kompetencie, v suvislosti s vyrokom rozsudku sudneho
dvora Eurdpskej unie sp.zn. C 22/2012 zo dfia 24. 10. 2013, na, ktory sa odvolava sud prvej inStancie
uviedol, Ze ma zato, Ze sudny dvor EU vo vyroku zamerne neuviedol, Ze PZP kryje aj naroky pozostalych,
ale iba to, Ze toto poistenie ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnatrostatne pravo. Zo zakona o
povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze zdkon nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje
iba Skodu na zdravi, priCom 8kodu na zdravi a nemajetkovu ujmu Obdiansky zakonnik jasne od seba
odliguje. Sudny dvor EU v uvedenom rozsudku nekonstatoval, Ze prislu$né ustanovenia zakona o PZP
su v rozpore s pravom EU. Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora (ani rozhodnutia narodnych sudov)



nema subsidiarny pravny Gginok na pravny poriadok SR. Sukromné pravo &lenského $tatu EU, ak sa
neprieéi pravu EU, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory vychadza z platnej pravnej Gpravy,
ktoré v pripade SR obsiahnuta Zakone o PZP a OZ. Sud prvej inStancie tieZz pochybil, ked pouZzil pri
odbvodneni pasivnej vecnej legitimacie zalovaného analégiu, pricom vychadzal z § 853 OZ v spojeni s
§ 420 ods. 2 OZ. Zalovany mé zato, Ze v danom pripade nebol dany Ziadny dévod na pouzitie analdgie,
nakolko pravny poriadok SR podrobne a dostato€ne upravuje neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby, ako aj podmienky priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v § 11 a nasl.
OZ a zaroven jasne upravuje naroky, ktoré su kryté z PZP. Pri pouziti analdgie sud postupoval contra
legem, pri€om vObec nebral do Uvahy jednoznaénu volu zdkonodarcu otdzku nemajetkovej ujmy z PZP
neupravit. Sud vbbec nebral do Uvahy, ze v tomto konkrétnom pripade, ako to vyplyva z rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 50/2012 zo dia 17. 05. 2012, poisteny, ktory nehodu spésobil,
jazdil bezohfadne, neprimeranou rychlostou a z evidenénej karty vodica vyplyva, Ze takéhoto konania
sa v minulosti dopustil minimalne 4 krat, teda v jeho pripade neslo o Ziadnu nahodu. Zalovany mé zato,
Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou preml€ania naroku Zalobcov najmé s ohfadom na to,
Ze Zalobcovia pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného odvodzovali zo zakona o PZP, preto sud pochybil,
ked nepostupoval podla § 15 ods. 2 zadkona o PZP.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuty medzitymny rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

9. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza( § 387
ods. 2 CSP).

10. Sud pri rozhodovani o zaklade naroku Zalobcov v 1. aZ 4. rade vychadzal z toho, Ze boli splnené
podmienky na prijatie medzitymneho rozsudku.

11. Medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p/ § 214 ods. 1 C.s.p.) mOze byt rozhodnuté iba o
zaklade prejednavanej veci, nie iba o dielCej spornej pravnej otazke, tykajlucej sa uplatneného Zalobného
navrhu. Rozhodnutie o (pravnom) zaklade naroku nie je len rozhodnutim o vSetkych pravnych otazkach,
ktoré sa tykaju zakladu (nie vySky) uplatneného naroku, ale v prvom rade je rozhodnutim o skutkovom
z&klade sporu (skutkovom deji), ktorym je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého jediného sa
pravne posudenie zakladu méze odvijat.

Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, &i je zaklad naroku dany, dévodny, resp. opodstatneny.
Zakladom predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujuce vySku predmetu konania, teda vietky
tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku s vynimkou
samotnej vySky naroku ( R V/1968). Nasledne po pravoplatnosti medzitymného rozsudku sud koneénym
rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného naroku, pricom v tomto konani sud uz neméze
posudzovat’ otazky, ktoré sa tykaju samotného zakladu naroku z dévodu prekazky res iudicatae.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR za 10. 7. 2014, sp.zn. 5 Cdo 160/2014).

12. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku naleZite vyporiadal so v3etkymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z uplatneného naroku s vynimkou vy3ky skody. KedZe vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol,
Ze zéklad naroku je dévodny, odvolaci sud vzhladom k ustélenej praxi sudov pri formulacii vyroku o
danosti zakladu naroku upresnil slovnu formulaciu sudu prvej inStancie o to, Ze zaklad naroku je dany.
Toto upresnenie vyroku nema ziaden vplyv na jeho vecnu spravnost.

13. Predmetom prieskumu pred odvolacim sudom je posudenie danosti zakladu naroku Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im bola spésobena smrtou blizkych osdb pri dopravnej nehode. V
tejto suvislosti odvolaci sud v prvom rade poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo



veci C-22/12 Katarina Haasova/ /Rastislav Petrik a Blanka Holingova z 24.10. 2013, podla ktorého
cit.: “Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.“ Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia vSeobecnych sudov SR
v obdobnych veciach ( napr. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6 Co 157/2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21 Co 60/2015, uznesenie US SR sp. zn. |.US 474/2016), na ktoré
poukazuje a konStatuje, Ze nevidi dovod na odklon od z&verov v nich prijatych ani v prejednavanej veci.

14. Zalovana vo svojom odvolani namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani. V suvislosti
s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31.03.2016, sp.zn.
21 Co 60/2015 cit.: ,Odvolaci sud k obrane poistovne poznamenava, Ze sU mu zname argumenty
inych sudov o neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy. K
obrane poistovne, Ze vnutrostatne pravo nezaklada povinnost poistovne nahradit nemajetkovd ujmu
z povinného poistenia, odvolaci sud poznamenava. Po rozsudku sudneho dvora vo veci Hassova
C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutrodtatne pravo prizndva pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak Ze Stat musi zabezpedit
pravnu uUpravu o poistnom kryti takejto ujmy. V rovnaky defi sudny dvor rozhodol v inej veci, Ze
toto poistné krytie Staty nesmu limitovat pod 1.000.000,- Eur v pripade jedného Skodového naroku
(C-277/12 Drozdovs). Spornou pravnou otazkou, a zd4 sa, Ze aj medzi sudmi Slovenskej republiky,
zostala otazka, €i si Slovenska republika svoju povinnost' splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema
zdkonnu povinnost kryt nahradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenska republika svoju transpozi¢nu
povinnost nesplnila a vystavila sa tak zalobam oséb, ktorym sudy uloZili povinnost nahrady nemajetkove;j
ujmy spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel. Odvolaci sud je vSak presved&eny, Ze pri aplikacii
vSetkych vykladovych metdd a nie len jednej izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava
obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovd Skodu na
zdravi. Zda sa, Ze odliSné nazory spdsobil odlidny vyklad slovi¢ka ,,ujma“ a vety zdkona nahradi ,,Skodu
na zdravi a naklady spojené s pohrebom®. Odvolaci sud nepoziadal sudny dvor o vyklad slova ,,Skoda“
v dotknutych smerniciach, & tento termin zahffia 8kodu tak majetkovu, ako aj nemajetkovu a Ci
neodporuje slovenska pravna Uprava unijnému pravu, pretoZe sa zda, Ze aj textualnym (gramatickym)
vykladom je ustanovenie eurokonformné. Z hfadiska gramatického vykladu povaZuje odvolaci sud za
dblezité, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP upravuje $kodu na zdravi vo vSetkych jej zloZkach
- zakonodarca teda nesledoval poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu
na zarobku, vecnu 8kodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky 8kody na zdravi
je opodstatneny nazor, Ze pod 8kodu na zdravi treba zaradit' v3etky jej zloZky tak v rovine materialne;j,
ako aj nematerialnej. Zdkonodarca nevyludil pri Skode na zdravi napriklad nematerialne bolestné, &i
staZenie spoloCenské uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dévodu na odliSny nazor
ani pri nematerialnej citovej S8kode na zdravi s nasledkom smrti. Z hladiska vykladu zakonodarcu je
treba brat zretel, Ze zdkonodarca vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit tomu,
Ze by v rozpore s poziadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie nemajetkovi Skodu a tym sa
rozhodol hradit Skodu z dévodu transpozi¢ného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré inkasuju
poistné. Z rozsudku C-22/2012 ...Clenské $taty su véak povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu
uplatnitefna podrla ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych
smernic (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/05, Farrell, body 32 a 33, ako aj tam citovanu
judikaturu). Dévodova sprava o vyluceni niektorej zlozky nahrady Skody ni¢ neuvadza, cit. K § 4:
Rozsah poistenia zodpovednosti je v ndvrhu vymedzeny s ohfadom na néroky vyplyvajuce z tohto
z&kona, jednotlivé zlozky nadhrady 8kody a na uzemnu platnost poistenia. Poistenie zodpovednosti sa
u tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost za Skodu spdsobenu na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela dohodu o vyrovnavani
narokov na nahradu.“ Z hladiska systematického vykladu sice méze byt vyhrada, Ze nahrada citove;j



Skody po zasahu do Zivota a sukromia osoby je oproti nahrade Skody v inej Casti Obcianskeho
zakonnika (,,Ochrana osobnosti“ prva ¢ast ), (zodpovednost za 8kodu, Siesta Cast), no fakt je ten, Ze
unijné pravo neriesi Skodovu zlozku, ale poistné krytie a zakonodarca evidentne sustredil pri zasahu
do sukromia nemajetkovu ujmu v spolocnej €asti zakona, a to bez ohladu na okolnosti pripadov, za
akych k nemajetkovej Skode doslo. ISlo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych €astiach
zakona podla rozmanitosti spolo€enskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovu Skodu. Logiku by
mohol mat len administrativny strop nemajetkovej Skody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie v8ak
nevyhnutne aj samotné pravo. Podfa bodu 56 rozsudku ESD vo veci Haasova, za rozhodujuce pre
uvedené konstatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada sSkody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako poistovatel zodpovednosti
odporcu 1/ za S8kodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu navrhovatelovi.”
15. K odvolacej namietke Zalovaného o tom, Ze sud nezobral do uUvahy, Ze 8kodca - poisteny,
ktory Skodu spbsobil jazdil bezohlfadne, neprimeranou rychlostou a v minulosti sa opakovane dopustil
dopravnych priestupkov odvolaci sud udava, Ze okolnosti vzniku dopravnej nehody, jej zavinenie zo
strany poisteného a pod. nie su vyznamné pre posudenie danosti naroku poskodenych na ich narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou je zdsadny a nepochybne dany zdsah do Zivotov Zalobcov, pri
ktorom doSlo k strate Zivota, strate blizkych oséb, zaniku manzelského zvazku a rodinnych vazieb.

16. Zalovany namieta, Ze sid sa nedostatoéne vyporiadal s namietkou premli¢ania, ked na uplatneny
narok zalobcov mal aplikovat § 15 ods. 2 Zadkona o PZP. Odvolaci sud pripomina, Zze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
osobnym pravom majetkovej povahy vyjadritefnym pefiaznym ekvivalentom a podliehajdcim premi€aniu
vo vSeobecnej trojro¢nej lehote pocitanej od okamihu zasahu do prav fyzickej osoby na ochranu
osobnosti. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sidu SR zo 17. 02. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).
Ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o PZP je ustanovenim, ktoré odkazuje na aplikaciu ust. § 106 ods.
1 OZ v pripadoch narokov na nahradu Skody. Niet dévodu vztahovat ustanovenia o premi€ani prava
na nahradu Skody na narok na nahradu nemajetkovej ujmy ktora sa prelméuje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe.

17. Odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
medzitymneho rozsudku.

18. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods.
2 C.s.p. medzitymny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Dovolaciu otazku polozenu odvolatelom, ktory ju povaZuje za pravne vyznamnu odvolaci sud
nepreskimaval s poukazom na ustanovenie § 419 a nasl. C.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



