Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/785/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513205026

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7513205026.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0., Praha 1,
Nové Mésto, Politickych vézii 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko,
s. T. 0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej C. Y., L. XXX, o zaplatenie 235,75 €
istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/274/2013-74 z 29.9.2015 Okresného sudu KoSice
- okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a U€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

2.V oddvodneni, o. i., uviedol, €o si zalobca uplatnil navrhom o plnenie zo zmenky podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), doru¢enym mu 28.3.2013, a ¢im ho oddbvodnil, Ze
vyzval Zalobcu prostrednictvom tlagiva B podfa Nariadenia 9.12.2014, aby svoj navrh doplnil tak, aby
predlozil zmluvu, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena (reprodukoval podstatny obsah jeho podania,
doslého mu 26.1.2015), Zze 30.1.2015 zaslal Zalovanej tladivo C na odpoved podla Nariadenia spolu s
poucenim, av8ak Zalovana nijako nereagovala a vyplnené tlagivo mu spat nevratila, pri¢om zasielku si
prebral 5.2.2015 a, Ze vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav, konkrétne o Zalobca
v Zalobe uviedol. Citujuc znenie €l.2 ods.1 prva veta, ¢l.3 ods.1, ¢l.4 ods.1,4, ¢l.5 ods.1-4, 1.8 a €1.9
ods.1 Nariadenia dalej uviedol: Preskimal navrh Zalobcu a povaZuje za nesporné, Zze na prejednanu
vec je potrebné aplikovat Nariadenie. Neznamena to v8ak, Zze ak Zalobca predlozil v tomto konani ako
jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Ze podla ,£.4"“ ods.4 Nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie,
ktoré poskytol Zalobca, nie su dostatoCne jasné alebo primerané, a pokial sa pohladavka nezda byt
zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze nemdze Zalobcovi uloZit' doplnit informacie alebo
dokumenty v lehote nim urenej. Z uvedenych dévodov vyzval Zalobcu vzorovym tladivom B ,zo dia“,
aby doplnil svoj navrh doplnil tak, aby predloZil zmluvu, na zaklade ktorej bola zmenka vystavend, dalej
splatkovy kalendar a prehlad uhradenych splatok Zalovanej. Citoval znenie § 4 ods.6 zak.¢.258/01 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Zalobca predloZil ako jediny dokaz len original zmenky odvolavajic sa na
to, Ze toto konanie je tzv. zmenkovym konanim, kde jedinym dékazom vo veci je predloZenie originalu
zmenky, ktora je cennym papierom a samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, a
nie je mozné ju spajat’ s inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. S tymto tvrdenim sice suhlasil,
ale zaroven dodal, Ze v tomto pripade nejde o zmenkové konanie ako také, ale konanie vo veciach
spotrebitelskych zmliv, na ktoré sa vztahuje zak.€.281/01 o spotrebitelskych ,zmluvach*, nakolko je mu



z rozhodovacej &innosti zname, ze POHOTOVOST, ,a.s.“, ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova 25
poskytovala a poskytuje spotrebitelské Gvery a na zaklade toho vedie na sudoch na uzemi Slovenske;j
~republike“ spotrebitelské spory na vymahanie pohladavok z poskytnutych spotrebitelskych ,uveroch®,
pricom na zaklade takto poskytnutych Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré v tomto pripade
mali zabezpedovaciu funkciu k takto poskytnutym uverom a to tak, aby si ,zabezpe il tento uver pred
porusenim platobnej discipliny zo strany Zalovanej. Predmetna zmenka bola vystavena 17.9.2009 v
Kosiciach, a to za uginnosti zak.¢.258/01 Z. z., kde podfa jeho § 4 0ds.6 bolo mozné zmenkou zabezpedit
naroky zo spotrebitelskych Uverov. Novela zak. o ochrane spotrebitela, podla § 5a ods.1 pism. b), u€inna
od 1.5.2014, a podfa § 29b neumozriuje, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitelskym Gverom uz
ani platobnu, ani zabezpe€ovaciu funkciu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetna zmenka mohla byt
vystavena iba na zabezpecenie dlhu zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, nie na platenie zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Citoval znenie § 5b ods.1 zak.&.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca
si v tomto konani uplatnil predmetnu periazni pohladavku podlfa Nariadenia, preto prejednaval vec
podfa tohto Nariadenia a nie podfa Zak.c.191/50 Zb. - Z&k. zmenkovy a Sekovy, pretoZe Zalobca vo
veci nenavrhoval vydat zmenkovy platobny rozkaz (dalej len ZPR). PredloZzena zmenka je v tomto
konani podla Nariadenia iba jednym z dékazov na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je v8ak jedinym
dbkazom ako je to v konani podla § 175 O. s. p. pre vydanie ZPR. NavySe ,prejednavaci“ sud nie
je zmenkovym sudom podla § 10 Zak.€.371/04 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, preto nemohol vo
veci rozhodovat na zaklade predloZzenej zmenky ako jediného dbkazu v tomto konani. Nemdze tento
narok Zalobcu posudzovat podla osobitného konania podfa § 175 O. s. p., nakolko ani nie zmenkovym
sudom, €o bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach, ktory vo veci
4Ncb/175/2013-20 uznesenim z 1.7.2013 rozhodol, Ze na vec je prislusny Okresny sud (dalej len OS)
KoSice - okolie (citoval z jeho oddévodnenia). Podla zasady kontradiktérnosti konania rozhoduje len na
zaklade dbkazov predlozenych a oznadenych ucastnikmi konania a sdm tak nema patrat po dékazoch,
ak ich u&astnici nepredloZia, s prihliadnutim na to, Ze eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu je
postavené na pisomnom styku u€astnikov konania so sudom, nemohol tak z vlastnej iniciativy vykonat
dokazy, toto mOze vykonat iba ak zalina konanie bez navrhu resp. len v pripadoch uvedenych v §
120 ods.4 O. s. p., €o nie je pripad tohto konania. Zalobca si ani neuplatnil v tomto konani predmetnu
pohfadavku zo zmluvy o Uvere, ale iba zo zmenky, a len Zalobca je v tomto konani opravneny uviest
rozhodujuce skuto&nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje svoje pravo v sudnom konani. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca v konani na z&klade jeho vyzvy, ktora bola riadne odoslana podla prisludného nariadenia na
tlagive B reagoval tak, ze nepredloZil mu poZzadované listiny - zmluvu, na zaklade ktorej bola vystavena
zmenka, tak podla ¢l.4 ods.4 nariadenia navrh v celom rozsahu zamietol, pretoZze zmenka ako taka,
nie je postacujucim dékazom na rozhodnutie podla nariadenia. Citoval znenie €l.16 Nariadenia. KedZe
uspedna zalovana si trovy konania neuplatnila, rozhodol tak, Ze u€astnikom sa nahrada trov konania
nepriznava.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie zdbvodu, Zze a)
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b)
O. s. p.]; b) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f)
O. s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.]. 1. Sud odévodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze kedZze zmenka nie je dbkaz a iné dokazy mu
z jeho strany neboli ani oznadené ani predlozené, ,ohladnom® zakladu i vySky uplatnenie pohladavky
nepreukazal vébec ni¢. 2. S tymto odévodnenim sa nestotoznil a uviedol nasledovné: Je nevyhnutné
zdoraznit, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani
uplatiiuje bezpodmieneény zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby
iSlo 0 bezny zmluvny zavazok, &o je nepripustné. Sud predovéetkym ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie
citoval). Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Zze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat
tzv. kauzalne namietky voli majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom
zmenky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS
SR) 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odbvodnenia citoval). Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné
za urditych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzélne namietky vo&i nemu, av8ak namietka musi byt vznesena
zo strany Zalovanej a predovSetkym Zalovana v tejto situdcii nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ,ulohy* a iniciativu na seba (proti voli Zalovanej) prevzal sud
a suploval jej aktivitu. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania
rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovanu na nich ani upozornit (§ 5 ods.1 O. s. p.). Sud dalej
uvadza, Ze zmenka nie je dokazom a iné dbkazy z jeho strany neboli oznadené ani predloZené aj napriek
vyzve sudu na doplnenie navrhu. Splnil svoju povinnost tvrdenia a aj dékaznu povinnost tak, ako mu



to uklada zak. PredloZil sudu origindl platnej a riadne a platne vystavenej zmenky, ktora spina vSetky
formalne a materialne znaky podfa zak.€.191/50 Zb. Zak. zmenkovy a Sekovy. Citoval znenie €asti § 125
O. s. p. Zmenka je listinou, teda je aj dbkazom. Predlozil sudu original zmenky, Zziadnymi inymi dékazmi
(ani dékazmi a informaciami vyZiadanymi zo strany sudu) nedisponoval a nedisponuje. Sud dalej
uvadza, Ze predloZil mu iba zmenku, na zaklade ktorej sa pohfadavky domaha a nenavrhol vydat ZPR
a preto pri skumani dévodnosti uplatneného naroku a jeho vySky bol opravneny poZadovat, aby za tym
uCelom svoje tvrdenia naleZite preukazal. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo
jeho pravo. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie
je mozné ni¢im inym nahradit. Zmenka je cennym papierom vydanym v zak. stanovenej forme, ktorym
sa zmenkovy dIZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit’ ,vmieste“ a ase uvedenom v zmenke Ciastku
v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienelny, nesporny a abstraktny. Je majitefom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka
je bez véad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prislusnych ust. o zmenke upravenych v zak.€.191/50 Sb. (dalej
aj ZSZ; poznamka Zalobcu) vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné zdéraznit,
Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani uplatfiuje
bezpodmienelny zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby islo ,k*
bezny zmluvny zavazok, o je nepripustné. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie citoval).
Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak
v sporovom konani neméze €init Zalovana, tym menej tak moze €init sam sud. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho oddvodnenia citoval). Z uvedeného vyplyva, Ze
je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatiovat’ tzv. kauzalne namietky vo&i nemu, avdak namietka
musi byt vznesena zo strany Zalovanej a predovietkym Zalovand v tejto situacii nesie dékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni. Dokaz: Rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. Predmetom sporu
nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indoséaciou charakter zabezpeovace;j
zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Uvedené zavery potvrdzuje uznesenie
KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne zhodnej veci.
Citoval, ¢o KS ako oddvodnenie svojho rozhodnutia uvadza. A takisto uznesenie KS v Banskej Bystrici
43Co0Zm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje
uvedené jeho zavery. Citoval, €o KS ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza. Il. S poukazom na
uvedenu argumentaciu Ziadal zmenit’ rozsudok tak, Ze sa navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada trov odvolacieho konania: 21,58 € bez DPH za podané
odvolanie a 8,39 € bez DPH rezZijny paudal. Priloha: Rozsudok NS SR 50bo/3/2008 z 22.10.2008,
Uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, Uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013
z21.11.2013.

4. Podla § 470 ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na &om ni¢ nemeni ani odvolanie.

6. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zadkladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

8. Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u&astnikom
konania, c) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.



9. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumel procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik nemohol uplatnit konkrétne procesne prava priznané mu O. s. p.

10. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p., teraz § 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v
chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok,
ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich
nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
11. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumozuju zaver, Zeby mu bola odfiata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvej in§tancie bolo takou inou vadou postihnuté.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

13. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplinit’ (§ 387 ods.3 CSP): Vzhlfadom na
to, Ze na zmenke (fotokdpia na &.I. 7) je uvedené &. spotrebitel'skej zmluvy, Zalobca pri nadobudnuti
zmenky vedel, Ze ide 0 zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diznika mozZnosti uplatnit’ vo¢i novému
maijitelovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z idaja o &. zmluvy (tzv. hodnotovéa dolozka, informujuca o
kauzalnom vztahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so zak.€.258/01 Z. z. v zneni ucinnom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpecujucej zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.¢.258/01 Z. z.

15. Napadnuty rozsudok je v Uplnom sulade s ustdlenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393
ods.3 CSP) formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obgianskopravneho kolégia NS SR a
obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €.93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

16. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanej v iom Ziadne trovy nevznikli.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



