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Spisova znacka: 4Co/434/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216204970

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1216204970.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: J.. M.
M., nar. XX XX.XXXX, W. M. W. X, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o.,
Révova 7, Bratislava, proti Zalovanému: J. V., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, Bratislava, zast. advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, o zaplatenie 365.000,- eur s prisluSenstvom, a o
navrhu na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30. juna 2016

¢.k. 51C 55/2016-147 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné (t. €. neodkladné) opatrenie, ktorym
zakézal Zalovanému nakladat’ s nasledujucimi nehnutelnostami a pravami k tymto nehnutefnostiam, a
to k pozemku parcely registra "E.", parc. &. XXX/X, vymera 63 m2, druh pozemku: zahrady, pozemku
parcely registra "E.", parc. €. XXX/X, vymera 74 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
k stavbe - rodinny dom, so supisnym ¢&islom XXXX, postavenej na pozemku s parc. & XXX/X,
nachadzajucimi sa v katastralnom Uzemi Racda, obec: Bratislava - m. & Raca, okres: Bratislava lll,
evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor; k
bytu &. 5, nachadzajucemu sa na 2. p. v bytovom dome D. X, Bratislava, supisné ¢. XXXX, postavenom
na pozemku registra parcely "E." s parc. €. XXXX/X (dalej len "dom 1"), vchod: D. X, k bytu prisluchajucim
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 9079/57143 na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu 1, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Staré Mesto, obec: Bratislava - m. &. Staré Mesto,
okres: Bratislava I, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor; k nebytovému priestoru C.. X - X. XX, nachadzajicemu sa na - 2. p. v bytovom dome
Mestsky byt. dom-W.-D. XA, supisné €. XXXX, postavenom na pozemku registra "E." s parc. ¢. XXXX/
X a XXXX/X (dalej len "dom 2"), vchod: D. L.., k nebytovému priestoru prislichajicim spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 3167/167581 na spoloCnych &astiach a spolonych zariadeniach domu 2 a
spoluvlastnickym podielom k pozemkom: pozemok registra "E. s parc. €. XXXX/X, vymera 13 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra "E." s parc. €. XXXX/X, vymera 7 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra "E." s parc.

€. XXXX/X, vymera 24 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok registra "E." s parc. €. XXXX/X, vymera
619 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra "E." s parc.

€. XXXX/X, vymera 51 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok registra "E." s parc. €. XXXX/X, vymera
119 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra "E." s parc.

€. XXXX/XX, vymera 117 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra "E." s parc.
€. XXXX/XX, vymera 12 m2, druh pozemku: zahrady, pozemok registra "E." s parc. €. XXXX/XX, vymera
24 m2, druh pozemku: zahrady, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Staré Mesto, obec: Bratislava
- m. ¢. Staré Mesto, okres: Bratislava |, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym



uradom Bratislava, katastralny odbor; a to ich predat, darovat alebo inym spdsobom previest vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, poskytnut ich ako zaloh alebo zabezpeku,
zatazit' ich inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi u€inkami, a to az do
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C 55/2016 vo veci samej, v
ktorom sa Zalobca od Zalovaného domaha zaplatenia 365.000,- eur s prislusenstvom titulom nevratenia
pozi¢anych finanénych prostriedkov v Zalovanej vyske.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej od Zalovaného zmenenou
Zalobou domdha zaplatenia 365.000,- eur s urokom z ome$kania vo vySke 5 % roCne zo sumy
365.000,- eur od 23.02.2016 do zaplatenia, a Ze dfia 29.06.2016 dorudil sudu navrh na nariadenie vy3Sie
uvedeného predbezného opatrenia, argumentujuc tym, Ze Zalovany je vyluCnym vlastnikom vy3$3ie
uvedenych nehnutelnosti, priCom zacal vykonavat pravne ukony smerujuce k scudzeniu nehnutefnosti,
a to konkrétne nehnutelnosti Ill, o om sveddi skutoCnost, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXX je v katastri
nehnutelnosti vyznacend plomba na zaklade V-19149/2016. Poukézal na to, Ze Zalobca v navrhu
uviedol, Ze ak Zalovanému nebude v€as zabranené nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, Ziadne
zakonné alebo zmluvné obmedzenie mu nebude branit v prevode predmetnych nehnutelnosti na tretiu
osobu alebo ich zataZzeniu pravom tretej osoby, v dbsledku ¢oho by sa znemoznilo, zmarilo, alebo
stazilo uspokojenie jeho pefiaznej pohladavky, ¢im odévodrioval aj nebezpeéenstvo bezprostredne mu
hroziacej ujmy. Zalobca mal v navrhu za to, Ze dogasnéa Uprava je potrebna a naliehava, pretoZe bez
nariadenia predbezZného opatrenia by bol vykon rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit mu pohladavku, ohrozeny, pri€com nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia je realne,
kedZe v pripade prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam zo Zalovaného na tretie
osoby by doSlo k dalsim nezZelanym pravnym nasledkom, a pripadnym dalSim sudnym sporom (o
neuginnost pravneho Ukonu). Zalobca mal tiez za to, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa do
vlastnickych prav Zalovaného nezasiahne nad nevyhnutnd mieru, nakolko bude nadalej opravneny
predmetné nehnutelnosti drzat, uzZivat, a pozivat ich plody a uZitky. Nevyhnutnost’ potreby nariadenia
predbezného opatrenia videl Zalobca aj v tom, Ze jeho celkova pohladavka voci zalovanému je vo vyske
580.000,- eur, a podla jeho informacii Zalovany nedisponuje majetkom, ktory by postaoval na uhradu
jeho pefnaznych zavazkov s vynimkou nehnutelnosti, ktorych zabezpecéenia sa domaha predbeznym
opatrenim.

3. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e)
a f), ods. 3 a 4 O.s.p. a po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu v
predmetnej veci, a po dbékladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze su splnené vietky zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Po tom, ¢o
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uvadzanymi zalobcom, z ktorych je zrejmé, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
v celom rozsahu dévodny, navrhu v celom rozsahu vyhovel, a uloZil Zalovanému navrhované do¢asné
obmedzenie, spocivajuce v nenakladani s vysSie uvedenymi nehnutelnostami.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie, a navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit, a navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal splnenie zakonnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, ked navrh, jeho odévodnenie a predlozené dokazy nespiniaju
zdkonné podmienky, neobsahuju zakonom stanovené nalezitosti, nedostatocne osvedCuju Zalovany
narok ako aj potrebu dogasnej Upravy vztahov, resp. nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Zotrval na svojej argumentacii, ktoru prezentoval v konani o veci samej, a to, Ze so Zalobcom neuzatvoril
zmluvu o poOzicke, ale Ze ako konatel spolo¢nosti Gastro club, s.r.o. uzavrel so Zalobcom ustnu
inominatnu zmluvu o spolupraci, predmetom ktorej bolo poskytnutie investicie do spolo¢nosti Gastro
club, podmienky pouZitia vloZzenej investicie v ramci spolo¢nosti Gastro club, Uprava podmienok prevodu
obchodného podielu v tejto spolo€nosti na Zalobcu, ako aj uprava dalSich prav a povinnosti Zzalobcu a
spolo¢nosti Gastro club pri vzdjomnej spolupraci. Tvrdil, Ze Zalobca preto nie je opravneny pozadovat
od neho vratenie pdzi¢ky, nakolko mu Ziadnu neposkytol. Nenamietal, Ze zalobca poskytol pefiazné
prostriedky vo vySke 365.000,- eur v prospech jeho uétu, av8ak toto predstavuje len platobné miesto,
nakolko iSlo o p6zi¢ku resp. investovanie do spolo€nosti Gastro club, a z dohody uzatvorenej medzi nim
ako fyzickou osobou a Zalobcom nevyplyva povinnost vratit pefiazné prostriedky. V danom pripade tak



absentuje podstatna nalezitost zmluvy o p6Zzi¢ke, a to dohoda o povinnosti vratit pefiazné prostriedky.
Poukazoval na to, Ze z predloZenej

e- mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca a on ako konatel spolo€nosti Gastro club, sa uUstne
dohodli, Ze Zalobca bude investovat pefiazné prostriedky do spolo€nosti Gastro club, a bude sa
podiefat’ na spolurozhodovani nielen o vyuZiti investovanych pefaznych prostriedkov, ale aj o beZznych
prevadzkovych a obchodnych aktivitach spolo&nosti Gastro club. Tvrdil, Ze on ako fyzicka osoba sa
nikdy nezaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky, ale naopak dohodli sa, Ze za investované
penazné prostriedky Zalobca nadobudne obchodny podiel v spolo¢nosti Gastro club; investované
penazné prostriedky boli riadne zauc¢tované v ramci spolognosti Gastro club. Mal za to, Ze Zalobca
neosvedCil danost’ prava. Namietal aj potrebu do€asnej upravy pomerov stran sporu, resp. obavu z
ohrozenia vykonu rozhodnutia, ked zriadenie plomby na LV €. XXXX z titulu vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v prospech tretej osoby, vzniklo na zaklade zmluvy o buducej zmluve, ktoru uzatvoril s
tretou osobou diia 20. 05. 2013 a v tomto smere poukazal na tu skuto€nost, ze v suvislosti so vstavbou
novych bytovych jednotiek a ich nadobudnutia v rdmci spolo&ného postupu s touto tretou osobou musel
zabezpedit aj nové parkovacie miesta prislichajuce k vstavanym bytovym jednotkam, a preto sa zaviazal
previest vlastnicke pravo k ¢asti nehnutelnosti eSte v €ase, ked mu Zzalobca neposkytol Ziadne penazné
prostriedky. Zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal jeho umysel scudzovat nehnutelnosti, kedZe v pripade
vyznacéenej plomby ide o prevod nehnutelnosti za i¢elom splinenia jeho zavazku, ku ktorému sa zaviazal
v Case pred poskytnutim pefiaznych prostriedkov Zalobcom a za u¢elom, aby mohol nadobudnut' v rdmci
spolo&ného postupu s tretou osobou v zmysle zmluvy o vstavbe novu vstavanu jednotku, a teda nie
za tym ucelom, aby zmaril alebo branil vykonu rozhodnutia.

5. Zalobca Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Zotrval na svojej argumentacii, Ze prave Zzalovanému na jeho ucet poskytol pefiazné
prostriedky v Zalovanej vyske titulom pézicky, uviedol skuto€nosti vyvracajice tvrdenia zalovaného,
Ze penazné prostriedky mali byt poskytnuté spoloénosti Gastro club s.r.o., a namietal, Ze by medzi
stranami bola uzatvorena inominatna zmluva. Mal za to, Ze jednozna&ne osvedcil pravo ako aj existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy s poukazom na plombu zapisanu na LV €. XXXX pod
V-19149/2016, s tym, Ze Zalovany v odvolani potvrdil, Ze prevadza nehnutefnost na tretiu osobu.
Zdbraznil, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa nezasiahne do vlastnickych prav Zalovaného nad
nevyhnutnd mieru, nakolko nadalej bude opravneny nehnutefnosti drzat, uzivat a pozivat ich plody a
uzitky. Povazoval za splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75 O.s.p. ako
aj predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324

a nasl. C.s.p.. Napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne, vychadzajuce zo spravneho pravneho
posudenia veci a spravne zistenych skutkovych okolnosti.

6. Zalovany vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojom odvolani, a poukazal na to, Ze
sud prvej instancie rozhodoval o nariadeni predbeZného opatrenia za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, pricom aktualna uprava (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016) uz takyto in&titut
nepozna. V tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze je potrebné posudit, ¢i nie je mozné sledovany cief
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, ktoré ma pred neodkladnym opatrenim prednost. Mal tiez za to,
Ze navrh Zalobcu nespifia procesné predpoklady na to, aby mu bolo mozné vyhoviet, pretoze predbezné
opatrenie, ktorého sa domaha, s u€innostou novej pravnej Upravy zaniklo.

7. Zalobca s jeho nazorom nesuhlasil, ked poukézal na ust. § 329 ods. 2 C.s.p., podla ktorého je
pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, a v ¢ase
nariadenia predbezného opatrenia boli pref splnené predpoklady, a tieto boli podfa jeho nazoru splnené
aj pre nariadenie neodkladného a zabezpecfovacieho opatrenia podfa C.s.p.. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

8Co 339/2016-159 zo dna 16.09.2016, ktorym ako odvolaci sud potvrdil vo veci rovnakych sporovych
stran o vratenie p6zic¢ky uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k.

67C 33/2016-94, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

8. Zalovany s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
predbezné opatrenie, zakazujuce mu nakladat' s totoznymi nehnutelnostami, a to do skon€enia konania
o zaplatenie 65.000,- eur s prisluSenstvom, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il na pod sp. zn. 67C
33/2016, uviedol, Ze nakolko uz bolo pravoplatne nariadené predbezné opatrenie, bol ucel sledovany
Zalobcom dosiahnuty, a preto pomery sporovych stran nie je potrebné opatovne neodkladne upravovat.



9. Zalobca nesuhlasil, ked poukazal na to, Ze predmetom sporu vedeného na Okresnom stide Bratislava
Il pod sp. zn. 67C 33/2016 je ina pohfadavka, a nariadenim predbezného opatrenia v inom konani (sp.
zn. 67C 33/2016) nie je poskytnuta ochrana jeho naroku, ktorého sa domaha v tomto konani sp. zn.
51C 55/2016.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379

a § 380 C.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

11. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ust. § 471 ods. 1 C.s.p. predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p., podfa ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a s prihliadnutim
na skutoénost, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo napadnutym
uznesenim rozhodnuté, samotné napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ako i jeho poucéenie o
odvolani, spadaju pod rezim procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do
30.06.2016, posudzoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti napadnutému uzneseniu, napadnuté
uznesenie, a konanie, ktoré mu predchadzalo, podla v Ease rozhodnutia sudu prvej indtancie ucinnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, zohfadrfiujuc stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.).

13. Podla ust. § 102 ods.1 veta prva O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit' pomery
uCastnikov alebo zabezpedit dékaz, pretozZe je obava Ze neskér ho bude mozné vykonat len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ust. § 76 ods.1 pism. €) a f) O.s.p. predbezZznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

14. Citované zakonné ustanovenia upravovali do 30.06.2016 predbezné opatrenie ako institut
procesného prava, ktorého uc¢elom je po zacati konania rychla do€asna uprava pravnych pomerov stran
sporu. Je v8ak mozné nariadit predbezné opatrenie aj z dévodu, Ze je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, hoci tento dévod ust. 102 O.s.p. expressis verbis neuvadza, avSak tuto obavu
mozno vylozit tak, Ze zahffia potrebu do€asnej Upravy pomerov. Pre UspeSné uplatnenie naroku na
nariadenie predbezného opatrenia vyZadoval zakon vo vSeobecnosti osvedéenie naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehavost' potreby takejto do¢asnej Upravy pomerov stran,
teda osvedcenie, Ze bez upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela predbezného opatrenia
ohrozené, pricom hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené
suc€asne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet. Pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obavy,
Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny resp. zmareny, ¢o je aj pripad prejednavanej veci,
je nevyhnutné, aby boli dané alebo aspori osved&ené skutoCnosti, ktoré oddvodriuju takato obavu,
a kumulativne, Zze Zalobca ako navrhovatel predbeZného opatrenia ma pohladavku alebo iny narok,
ktory mu bude pravdepodobne priznany sudnym rozhodnutim. Zaver o opodstatnenosti predbezného



opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa potom v posudzovanej veci odvija od
splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 74 ods. 1 O.s.p., a predpokladom jeho nariadenia je stav
v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne ddjde k vyneseniu rozhodnutia, podla ktorého bude mat
Zalobca vodi Zalovanému exekucne vymahatelna pohfadavku (teda osved&enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut sudnym rozhodnutim predbezna ochrana), a tiez osved&enie obavy z ohrozenia jeho vykonu.
Takato obava z ohrozenia je stav nutiaci Zalobcu, aby poZiadal o zabezpec&enie buducej exekucie, a musi
teda tvrdit a osveddit, Ze Zalovany kond tak, Ze m6ze dojst k zmareniu, staZeniu alebo znemoZzZneniu
vykonu sudneho rozhodnutia.

15. Sud prvej inStancie potom postupoval spravne, ked skumal, i Zalobca osvedcil svoj narok ako
aj nebezpeclenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy, a spravny je aj jeho zaver o splneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru, a
to, Ze Zalobca preukéazal naliehavost potreby do¢asnej Upravy vztahov stran sporu, pretoZze osveddil
narok, ktory Ziadal chranit predbeznym opatrenim, kedZe tento sa pre u&ely posudzovania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia javi aspor ako pravdepodobny, a Ze osvedcil, Ze mu konanim
Zalovaného bezprostredne hrozi ujma, teda Ze vykon budiceho sudneho rozhodnutia je ohrozeny, a
nariadené predbezné opatrenie by malo v danom pripade zabezpecit, Ze vykon budiceho rozhodnutia
nebude zmareny. S nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému zakazal
nakladat' s nehnutefnostami blizSie Specifikovanymi vo vyroku nariadeného predbezného opatrenia a
pravami k nim, teda predat, darovat’ alebo inym spdsobom previest vlastnicke pravo na tretiu osobu,
poskytnut ich ako zaloh alebo zdbezpeku, zatazit inym pravom tretej osoby s obligano-pravnymi alebo
vecno-pravnymi U¢inkami, a to do pravoplatného skonéenia konania o veci samej, v ktorom sa Zalobca
od Zalovaného doméaha zaplatenia sumy 365.000,- eur s prislusenstvom titulom vratenia pefiaznych
prostriedkov, poskytnutych Zzalovanému p6zi¢kou, sa odvolaci sud stotoznil.

16. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa voCi Zalovanému Zzalobou vo veci
samej domaha zaplatenia 365.000,- eur s prislusenstvom titulom vratenia pdziéky. Zalobca podfa
nézoru odvolacieho sudu dostatoéne osvedcil danost prava, ktorému Ziadal navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut do€asnu ochranu z dévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, ked predlozil
doklady svedciace o poskytnuti pefiaznych prostriedkov v Zalovanej vySke Zalovanému priamo na jeho
ucet. Skutoénost, Ze islo o pézicku preukazoval Zalobca jednak e-mailovou komunikaciou so Zalovanym,
z ktorej mozno usudzovat, Ze peniaze boli Zalobcom Zalovanému pozi¢ané, ako i vypovedou samotného
Zalovaného na pojednavani 10.06.206, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca poukéazal penazné prostriedky
priamo na ucet Zalovaného, a tieto mu aj pozi€al, ked na poskytnutie penazi Zalovanému ako fyzicke;j
osobe mal Zalobca dévod, a to ten, Ze Zalovany v ¢ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov nevedel, do
ktorej spolo¢nosti ich vloZi. Z e-mailov, na ktoré poukazuje Zalovany, vyplyva, Ze medzi stranami sporu
prebiehali rokovania o pripadnej moznej vzajomnej spolupraci, avdak zo ziadneho e-mailu nevyplyva,
Ze by doslo k nejakej konkrétnej dohode medzi Zalobcom a niektorou zo spolo¢nosti, v ktorej bol
Zalovany zainteresovany. Ak potom Zalovany tvrdil, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k dohode o
tom, Ze Zalobca nadobudne za investované penazné prostriedky obchodny podiel v spolo€nosti Gastro
club, toto tvrdenie preloZzenymi dokladmi doposial presvedCivo neosvedcil, a teda tvrdenia Zalobcu
nevyvratil. Naviac, skutonost, Ze strany rokovali o mozZnej spolupraci, nevylu€uje su€asné uzatvorenie
zmluvy o pbdzi¢ke. Mozno potom prijat zaver, Ze tvrdenia Zzalobcu v Zalobe a pocas konania pred sudom
prvej inStancie boli osved&ené natolko, Ze umoziiovali zaver o dovodnosti Zaloby vo veci samej. Narok
Zalobcu, uplatneny Zalobou, sa tak javi ako vysoko pravdepodobny, pretoZe Zalobca osveddil skutkové
okolnosti nim tvrdené v zalobe, z €oho mozno nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, a na ich
zaklade mozno tiez s va¢sou mierou pravdepodobnosti usudzovat, Zze vo veci bude vydané pre neho
priaznivé rozhodnutie vo veci samej.

17. Ak za stavu, ked je mozné jeho narok voci Zalovanému na zaplatenie

365.000,- eur s prisluSsenstvom povaZovat za osvedcéeny, Zalobca navrhol nariadenie vyssie uvedeného
predbezného opatrenia, obavajuc sa stazenia alebo zmarenia vykonu buduceho sidneho rozhodnutia
s poukazom na to, Ze Zalovany ako vylu€ny vlastnik v napadnutom uzneseni Specifikovanych
nehnutelnosti za¢al vykonavat' pravne ukony smerujuce k scudzeniu nehnutefnosti (€o je preukazané
tym, Ze na LV & XXXX je v katastri nehnutelnosti vyznalend plomba na zaklade V-19149/2016),
je namieste dospiet’ k zaveru, Ze osveddil aj skutonost, Ze Zalovany naklada objektivne so svojim
majetkom (Co Zalovany ani nepoprel) sposobom, ktory je spdsobily zmarit, stazit alebo znemoznit
vymozitelnost’ pohfadavky Zalobcu, ktorej zaplatenia sa od Zalovaného domaha Zalobou. Nakladanie



s majetkom, hoci nim Zalovany realizuje svoje skorSie zavazky, podstatne oslabuje vymozitefnost
pohladavky Zalobcu a vyrazne zhorSuje jeho pravne postavenie v spore, a preto odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie povazoval z hfadiska zabezpecenia efektivnej ochrany ohrozenych prav Zzalobcu
za naliehavo potrebné zakazat predbeznym opatrenim Zzalovanému nakladat’ s nehnutefnostami.

18. Odvolaci sud potom dospel po preskimani Zaloby, navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, napadnutého uznesenia, ako i sudneho spisu k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie, a sice, Ze predbezna uprava pomerov medzi sporovymi stranami predbeznym opatrenim je
naliehavo potrebna. V posudzovanom pripade tak prevazil zaujem zalobcu dosiahnut’ rychlu a u&innu
vymozitelnost svojej pohlfadavky v pripade Uspechu v spore vo veci samej, ktory sa dostava do
kolizie s majetkovymi pravami zalovaného. Zalobcovi je véak potrebné za danych okolnosti garantovat
vymozitefnost naroku, ktorého sa méze v sporovom konani s vysokou pravdepodobnostou doméct.
Za daného stavu z hladiska zabezpe€enia pravnej istoty Zalobcu je potrebné zamedzit zhor8ovaniu
jeho pravneho postavenia v zakladnom spore dalSim prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
Zalovanym, pripadne ich zataZzovanim pravami tretich oséb, ktoré by realizaciu vykonu prava Zalobcu
v pripade uspechu vo veci samej, obmedzovali a staZovali, popripade znemoznili. Jednym z atribatov
pravneho Statu je efektivna vymozitelnost prava, a je preto povinnostou Statnych organov zabezpedit
U€elnd pravnu ochranu pred redlnou hrozbou zmarenia realizacie vykonatelnych rozhodnuti takymi
pravnymi prostriedkami, ktoré zakon opravnenym osobam na takuto ochranu priznava, a teda aj formou
predbezného opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze obmedzenim
nakladania s majetkom neddjde k neprimeranému zasahu do vykonu vlastnickych prav zalovaného,
kedZe mu nadalej zostava neobmedzena moznost vykonu podstatnej €asti obsahu viastnickeho prava,
a to nehnutefnosti uzivat. PredbeZznym opatrenim sa obmedzuje jeho pravo len v miere nevyhnutne
potrebnej a zodpovedajucej predmetu sporu.

19. Na vysS8ie uvedenych zaveroch neméze ni¢ zmenit ani namietka Zalovaného, ze zadkaz nakladania
s nehnutelnostami bol Zalovanému uZ nariadeny pravoplatnym predbeznym opatrenim v inej veci,
a teda sledovany uc&el bol Zalobcom dosiahnuty. Je totiz nepochybné, Ze pravoplatne nariadenym
predbeznym opatrenim uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 67C 33/2016-94, potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 339/2016-159 zo dna 16.09.2016, vo veci Zalobcom
voéi Zalovanému uplatneného naroku na zaplatenie 65.000,- eur s prislusenstvom, je zabezpe&ena
pohladavka Zalobcu voci Zalovanému v uplatnenej vySke 65.000,- eur s prisluSenstvom, nie v3ak
pohladavka Zalovana v prebiehajucom konani sp. zn. 51C 55/2016 vo vyske 365.000,- eur s
prislusenstvom. Ide totiz o dve odlisné konania a dva rozdielne naroky, z ktorych kazdy je potrebné
posudzovat samostatne.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi (§ 262 ods.1 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429

ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



