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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi¢ov: matky U. G., trvale bytom W. L. XX,
G. a otca H. N, trvale bytom O. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - nezhody
rodiCov, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by mu dal suhlas na zapis maloletého na zakladnu Skolu K. R. v F. F.. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze malolety sa nachadza prevazne €asu u otca v F. F. napr. za obdobie od 05.12.2020 do dia spisania
zapisnice, t. . 11.5.2022 na nachadzal u otca dietata 388 dni a u matky 129 dni. Ked je u otca, navstevuje
8kélku v F. F., pricom u matky 8kélku nenavstevuje pre obavy matky skrz zdravotny stav starej mamy,
ktora je O. pacientka. Otec uvadza, Ze problém je v tom, Ze matka maloletého nechce dat suhlas k tomu,
aby ho prihlasil na zakladnu Skolu K. R. v F. F.. Matka sa taktieZ odmietla zu€astnit zapisu na uvedenu
Skolu, s tym Ze prihlaSku uz poslala na inu Skolu. Otec si nevie predstavit, ako by prebiehala navsteva
Skoly pod dohladom matky nakolko maloletého nedava pravidelne ani do $kélky. Malolety mal nastupit
do Skoly uz minuly rok, no nemohol nakofko sa narodil s postihnutim néh a musel preto absolvovat
operacie. V Skblke dostava malolety rézne ulohy na doma ktoré ma urobit aby dobehol zameskané z
dovodu operacie. Tieto ulohy robi miesto maloletého matka pri pobyte u nej, nakofko ona nema &as a
trpezlivost tieto ulohy robit’ spolu s nim. Jedna sa o rézne vymalovavanie alebo kreslenie, teda ulohy na
trénovanie jemnej motoriky. Otec dalej poukazuje na skutocnost, Ze s maloletym pravidelne navstevuje
logopédiu v F.. Matka logopédiu s maloletym pri jeho pobyte u nej nikdy nenavstevovala. Podla otca
ide o stav, ktory si vyZaduje okamzity zédsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst’ k poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata jeho syna, a to aj bez vykonania potrebného dokazovania,
nakolko dieta je potrebné zapisat' do Skoly do 15.06.2022. Otec maloletého si uvedomuje potrebu oboch
rodiCov v Zivote maloletého, nema v zaujme branit matke v styku s maloletym, no zarover si uvedomuje
svoju povinnost chranit maloletého. Malolety sa potrebuje u€it, matka sa mu nevenuje, nechodi s nim
von. Pracuje turnusovo v A. a ked sa nachadza doma a ma syna u seba ma kopec vofného ¢asu, no
nevenuje ho synovi. Otec pracuje no €as na syna si najde vzdy. Zo zaciatku matka trvala na tom, aby si
syna nechal iba otec - navrhovatel nakolko ona uz jedného syna ma a nechcela to riedit cestou sudu. No
otec to chcel mat' na papieri nakolko nema dobré skusenosti s matkou. Preto o tom sud rozhodoval. Otec
zaverom poukazuje nato, Ze synovi sa skrz absolvované operacie treba nalezite venovat a dobehnut
zames$kané, preto trva na tom aby do Skoly chodil v F. F..

2. Dna 19.05.2022 kolizny opatrovnik doruCil sudu spravu, z ktorej vyplyva, Ze spisova dokumentacia
mal. K. je vedena na UPSVR G., z dévodu, Ze na Okresnom sude G. bolo rozhodované o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodi€ov s dvojtyzdiiovym intervalom striedania. Mal. K. dosiahol vek, kedy si od septembra 2022 za¢ne
plnit' povinna Skolskd dochadzku na zakladnej Skole. Otec dietata sa navrhom domaha, aby mal. K.
navstevoval Zakladnu Skolu K. R. v F. F.. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Chce zachovat u dietata
striedavu osobnu starostlivost’ a vzhfadom na skutoénost, Ze ona Zije v G. a otec v O., nie je mozné, aby
dieta navstevovalo iba ZS v mieste bydliska otca. Matka by suhlasila s tym, aby dieta navstevovalo po&as
striedavej osobnej starostlivosti dve zakladné 3koly, jednu v mieste jej bydliska, konkrétne Zakladnu
Skolu D. T. v G, na ulici L.. U. XX. V Case, ked dieta bude v starostlivosti otca, nema namietky, aby
mal. K. nav&tevoval zakladnu Skolu v mieste bydliska otca, teda Zakladnu $kolu K. R. v F. F.. S matkou
dietata bol uskuto&neny telefonicky rozhovor, v ktorom okrem uvedeného uviedla, Ze SOS je u dietata
z dbévodu, Ze ona turnusovo pracuje na zivnost ako O. v A.. Tuto pracu si zvolila z dévodu zabezpecenia
synovi odbornej lekarskej starostlivosti v zahranici, kde si matka plati odvody. Otec dietata trva na
podanom navrhu. Chcel by, aby dieta nav&tevovalo zakladnu Skolu v mieste jeho bydliska, teda v F.
F.. Uvedomuje si, Ze za aktualnej situacie, kedy je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov s dvojtyZzdhovym intervalom striedania, by bolo vhodné, aby dieta bolo zapisané do dvoch
zakladnych 3kdl, teda v G. a tiez v F. F.. Vyjadril obavu, Ze dieta nebude v G. Skolu riadne navstevovat,
lebo ani v sti¢asnosti matka dieta do MS v G. nedava a to aj napriek skutoénosti, Ze sa dieta nachadza v
predskolskej triede a potrebuje byt v kolektive seberovnych deti. Malolety K., v Ease, ked sa nachadza v
starostlivosti otca, navitevuje MS v F. F.. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze z dévodu
zachovania rovnocenného pravidelného kontaktu dietata s obomi rodi¢mi, lebo malolety K. nepochybne
oboch rodi¢ov ma rad, je vhodné, aby malolety bol prihlaseny a prijaty do dvoch zakladnych $kdl, jednej v
mieste bydliska matky a druhej, v mieste bydliska otca. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud rozhodol
o tom, Ze dieta si bude pInit povinnu Skolski dochadzku striedavo v dvoch zakladnych Skolach a to v
Zakladnej 8kole K. R. v F. F. a v Zakladnej Skole D. T. v G.. Na to, aby Skoly takito mozZnost' vzdelavania
dietata akceptovali, je potrebné o vzdelavani dietata na dvoch Skolach rozhodnut vydanim sudneho
rozhodnutia.

3. Pre ulely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu sp. zn.
35P/121/2022 a obsahom spisu sp. zn. 35P/122/2022 a zistil nasledovny skutkovy a skutocny stav:

4. Okresny sud G. rozsudkom &. k. 18P/8/2019-59 zo diia 26.04.2019 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak Ze matka aj
otec su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v dvojtyZdiiovych intervaloch.
Z uvedenych spisov dalej vyplyva, Ze rodi€ia si dieta striedaju presne tak, ako to bolo dohodnuté a
sudom schvalené vo vys8ie uvedenom rozsudku Okresného sudu Michalovce. Dieta ma trvaly pobyt u
matky v G. a prechodny pobyt u otca v O.. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny G. zo
07.06.2022 je zrejmé, Ze dieta sa striedavo zdrziava u matky v G. a u otca v O. a na oboch miestach
tiez navstevuje matersku Skolu. Otec maloletého podal na Okresnom sude Trencin navrh na zmenu
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Okresny sud Trend&in tento navrh postupil Okresnému
sudu Michalovce. Uznesenim &. k. 2P/31/2022-16 z 08.03.2022 Okresny sud Michalovce preniesol
miestnu prisludnost’ na Okresny sud Trencin. Tunajsi sud vyslovil nesuhlas s prenesenim prisludnosti a
predloZil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Tren&ine. Ten uznesenim €. k. 19NcC/7/2022-58 zo dha
13.07.2022 rozhodol tak, ze nesuhlas Okresného sudu Trendin s prenesenim prislusnosti z Okresného
sudu Michalovce je dévodny a na konanie vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 2P/31/2022
a na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 35P/122/2022 je miestne prislusny Okresny sud Michalovce.
V oddvodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Tren&ine poukazal na skuto€nost, Ze v tejto veci - v
konani o nahradenie suhlasu matky na prihldsenie maloletého K. na zakladnu Skolu v F. F. - Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim €. k. 11NcC/5/2022-37 zo 14.06.2022 rozhodol, Ze na konanie je miestne
prisludny Okresny sud Trencin. Preto tunajsi sud vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konal a rozhodol.

5.1. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5.2. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje
demonstrativny vypoc¢et neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu.

5.5. Podla 35 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

5.6. Podla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
o doplneni niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "z&pis").

5.7. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. Skolského zakona Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku
v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8 odsek 1 zakona €islo 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt
(dalej len "spadova $kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ind zakladni $kolu. Ziak
mdze plnit povinnu Skolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na
zakladné vzdelavanie.

6. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje subsidiarita Civilného sporového poriadku (CSP)
spocivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného rezimu. Teda tam, kde
takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny procesny kédex. Aj z nadpisu tretej
Casti CMP "Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu", je zrejmé, Ze tento zakon
upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna
Uprava a ucel inétitatu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto
sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.



8. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné,
pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu
formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Zo spravy kolizneho opatrovnika predloZenej v tomto
konani vyplynulo, Ze matka maloletého striedavu osobnu starostlivost’ o maloletého reSpektuje, Ziadnym
spbsobom ju nenarusa a s ohfadom na tuto skuto€nost nema namietky, aby malolety po¢as pobytu u
otca navstevoval zakladnu Skolu v F. F., a to dokonca zakladnu Skolu podla vyberu otca. Z uvedeného
vyplyva, Ze matka nebrani otcovi, aby maloletého zapisal na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na
Zakladnej 8kole K. R. v F. F.. Samotny otec povazuje za vhodné, aby bol malolety zapisany do dvoch
zakladnych 3kol, teda v G. a tiez v F. F.. Pokial ide o jeho obavu, Ze dieta nebude v G. navstevovat
Skolu riadne, tieto obavy ni€im nepreukézal a sud ich nepovaZuje za odévodnené. Pritom aj z vysluchu
maloletého zachyteného na CD nosici (€. |. 28) je zrejmé, Ze si uvedomuje, Ze zane navstevovat od
septembra 2022 zakladnu Skolu, priCom samotny malolety by chcel navtevovat dve zakladné Skoly,
a to jednu v mieste bydliska otca a jednu v mieste bydliska matky. Vzhladom na uvedené skutonosti
nepovazuje sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia za dévodny. Pokial ide o navrh kolizneho
opatrovnika, aby sud rozhodol, Ze malolety bude zapisany na dve zakladné Skoly, takyto navrh nebol
zo strany ani jedného z rodi¢ov sudu podany, a preto sud rozhodoval len o navrhu otca. Zaverom sud
povazuje za potrebné uviest, Ze rodi¢ia sami uzatvorili rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletého do ich
striedavej osobnej starostlivosti, priCom pri tomto druhu vykonu starostlivosti ako aj vzhfadom k miestam
ich bydlisk, by hlavhym z&ujmom rodiCov mala byt ochrana zujmov maloletého, z ktorého dévodu by
mali byt schopni vzajomnych Ustupkov a vedeli sa dohodnut’ na podstatnych veciach tykajucich sa ich
dietata. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, priCom apeluje na
rodi€ov, aby vzhladom na bliZiaci sa datum nastupu maloletého do zakladnej Skoly spolo¢ne zapisali
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na nimi vybrané a druhym rodi¢om nenamietané
z&kladné 3koly.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



