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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
M. V. K. Reality, s. r. 0., so sidlom Starova 11, 949 01 Nitra, ICO: 36 665 185, zastipeného JUDT.
Martinom Endrédym, advokatom so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, proti Zalovanej W. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX XX B., zastupenej JUDr. Petrom Mukerom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie ul. CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, v konani o navrhu na vypratanie bytu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/254/2014-35 zo dna 20.
01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o vypratanie bytu €. X na X. poschodi
obytného domu nachadzajuceho sa nal. ul. vo B., sup. €. XXX, orientaéné &islo XX, postavenom na parc.
reg. ,C*“ & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria spolu s podielom na spoloé&nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 3991/255424, kat. uzemie B.,
obec B., okres O. O., ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX.

2. Okresny sud v oddvodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze Zalovana byva v byte bez akékolvek
pravneho titulu, t.j. protipravne spolu s dalSimi osobami. K uzavretiu zmluvy o najme bytu resp.
akejkofvek inej zmluvy opravriujucej Zalovanu predmetny byt uzivat' nikdy nedo$lo. Okresny sud vydal
drfia 24. 09. 2014 rozkaz na plnenie €. k. 12C/254/2014-7, voc€i ktorému podala Zalovana odpor, ¢im
doslo k zruSeniu rozkazu na plnenie. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze v predmetnom byte byva
niekolko rokov spolu s manzelom a detmi v spolo€nej domacnosti s najomni¢kou tohto bytu P. O., ktora
mala so Zalobcom uzavretd zmluvu o najme bytu zo diha 01. 07. 2012, ktorej absolutnu neplatnost’ riesi
Okresny sud Banska Bystrica ako prejudicialnu otazku v konani vedenom pod sp. zn. 16C/14/2013. V
zmysle bodu 5. 1 a 5.2 tejto najomnej zmluvy mala spolu s manzelom a detmi pravo uzivat predmetny byt
ako aj pravo pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim tohto bytu. Opravnenie uzivat
predmetny byt odvodzovala od nadjomnej zmluvy zo dfia 01. 07. 2012 uzatvorenej medzi najomnic¢kou
tohto bytu P. O. a zalobcom. Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobca uviedol, Ze platnost resp.
neplatnost uvedenej najomnej zmluvy zo diia 01. 07. 2012 neméze mat vplyv na vysledok tohto konania,
nakolko tato zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 31. 12. 2012, teda uplynutim &asu najom bytu
zanikol.

3. Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z vykonaného

dokazovania a to najmad z dokazovania vykonaného Znaleckym posudkom ¢&. 28/ rok 2014,



vypracovanym Q.. R. P., znalkyfiou z odboru psycholégia zo dria 28. 08. 2014, ktory je su&astou
spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013, dospel k zaveru, Ze
Darina Berkyova nevie Citat' ani pisat. Dokazovanim vykonanym z4pisnicou o vypovedi P. O. v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013, zapisnicou o vypovedi svedkyne
W. Z. v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013 a vypovedou
Zalovanej v tomto konani nebolo podfa okresného sudu preukazané, Ze by obsah najomnej zmluvy
bol P. O. oznameny prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvolila. Zo zisteného skutkového stavu dospel
okresny sud k zaveru, Ze pisomne uzavretd zmluva o najme predmetného bytu dia 01. 07. 2012
medzi Zzalobcom a P. O. je podla § 40 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika neplatna z toho dévodu, Ze
nebola vyhotovena vo forme Uradnej zapisnice, kedze P. O. nevie Citat’ ani pisat’ a jej obsah jej nebol
oboznameny prostrednictvom inej osoby. Z dévodu neplatnosti pisomne uzavretej zmluvy nemohlo
podfa okresného sudu dojst’ k zaniku najmu predmetného bytu uplynutim doby najmu dra 31. 12.
2012. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, obsahom ktorej bol odkaz Zalobcu na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/ 195/2010-47 zo diia 07. 02. 2011, ktorym okresny sud navrh P. O.
na ur€enie, Ze najomny vztah k predmetnému bytu nadalej trva zamietol, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud tymto rozsudkom nie je viazany, nakolko nejde ani
o jeden z pripadov viazanosti sudu inym rozhodnutim podla procesnopravnych predpisov. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by zmluva o najme v Ustnej forme bola uzatvorena na dobu urcitd, priom v takomto
pripade sa podla § 686 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze zmluva o najme je uzatvorena na
dobu neurcitu. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze medzi zalobcom ako
prenajimatefom a P. O. ako ngjomcom doslo ku vzniku najomného vztahu k predmetnému bytu na dobu
neurCitl, na zaklade ktorého je Zalovana, ktora Zije s ndgjomcom v spolo¢nej domacnosti opravnena
predmetny byt uzivat spolu s ngjiomcom. Z uvedeného dévodu okresny sud zalobu o vypratanie bytu
zamietol.

4. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalobca odvolal. V odvolani uviedol, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a to predovSetkym z toho dbévodu, Ze okresny sud v
predmetnej veci nevykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a pri rozhodovani vychadzal nekriticky
vyluéne z tvrdeni Zalovanej, ktora mé eminentny zdujem na dalSom uzivani predmetného bytu. Sud
prvej indtancie dospel podla Zalobcu na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru,
Ze medzi Zalobcom a P. O. doSlo k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu v Ustnej forme, €o preukazuje
Zalobcom tvrdené uzivanie predmetného bytu P. O. spolu so spolubyvajucimi osobami a poZadovanie
najomného za uzivanie bytu. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sidu prvej instancie sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo odstranit zakladny rozpor v tvrdeniach U¢astnikov konania, tykajlci sa osobnej
pritomnosti Zalovanej pri uzatvarani najomnej zmluvy diia 01. 07. 2012 medzi Zalobcom a P. O. a to,
Ze Zalovana tuto zmluvu pred jej podpisanim P. O. precitala a Ze doSlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy
dnia 01. 07. 2012 v sulade s ust. § 40 ods. 6 Obcianskeho zékonnika. V uvedenej suvislosti Zalobca v
odvolani uviedol, Ze na pojednavani (konanom dna 20. 01. 2015) sud prvej in§tancie oboznamil obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/14/2013, v ktorom v €ase pojednavania
uz bola zapisnica z pojednavania konaného na okresnom sude vo veci sp. zn. 16C/14/2013 dna 14.
01. 2015, na ktorom Zalobca opakovane Ziadal vypocut svedkyfiu Q. S., ktord navrhoval vypolut ako
svedka uz dna 12. 09. 2014 a to s ohladom na okolnosti uzavretia najomnej zmluvy zo dfia 01. 07.
2012, avSak v pripojenom spise sp. zn. 16C/14/2013 v Case konania pojednavania v tejto veci na
okresnom sude dna 20. 01. 2015 eSte nebola zapisnica z pojednavania konaného vo veci sp. zn.
16C/14/2013 na okresnom sude dna 16. 02. 2015, (na ktorom uz svedkyna Q. S. bola vypocuta, kde
potvrdila, Ze si vypoCula vo vlaku rozhovor medzi Zalovanou a P. O., ako sa rozpravali o svedecke;j
vypovedi Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013
a o tom, Ze Zalovana zmluvu pred jej podpisanim P. O. tejto precitala). V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani uviedol, Ze pokial mal sud prvej inStancie zaujem odstranit zasadny rozpor v tvrdeniach
uCastnikov konania, tak mal pockat s rozhodnutim do vysluchu uvedenej svedkyne v konani sp. zn.
16C/14/2013, alebo jej vysluch zrealizovat sdm v tomto konani, pretoze zo Zapisnice z pojednavania
konaného v tejto veci na okresnom sude dria 20. 01. 2015 podla Zalobcu nevyplyva, Ze by uc€astnici
konania nemali uz Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢im podla Zalobcu doSlo k odfiatiu
moznosti Zalobcu konat’ pred suidom. Na zaklade uvedeného sa podla Zzalobcu mdze stat, Ze ten isty
sud v dvoch konaniach o vypratanie toho istého bytu, majucich rovnaky skutkovy zaklad dospeje na
z&klade vykonaného dokazovania k Uplne rozlicnym zaverom. S poukazom na uvedené je podfa Zalobcu
zaver sudu prvej indtancie o uzatvoreni najomnej zmluvy v Ustnej forme nespravny, nakolko sud prvej



inStancie neprihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Vo
vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, Ze uzatvorenie zmluvy o najme bytu v Ustnej forme preukazuje
aj zalobcom tvrdené uzivanie predmetného bytu P. O. spolu so spolubyvajucimi osobami a Zalobcom
poZadované najomné za uzivanie bytu, Zalobca v odvolani uviedol, Ze okresnym sudom oznacené
Zalobcom akceptované uzivanie predmetného bytu P. O. spolu so spolubyvajucimi osobami je vylucené,
nakolko uz 18. 01. 2013 podal navrh na vypratanie bytu proti P. O. (o ktorom je konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013), €o podla Zalobcu znamena, Ze uzivanie
predmetného bytu neakceptoval ale domahal sa ochrany svojich vlastnickych prav. V uvedenej suvislosti
Zalobca v odvolani uviedol, Zze v priebehu rokov 2013 a 2014 bol pre spravanie P. O. a Clenov jej
domacnosti a teda aj Zalovanej, nuteny domahat’ sa svojich prav a postupne podavat’ navrhy na sud
tak, ako su vymedzené v odvolani. S poukazom na uvedené je podla Zalobcu nespravny zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze najomna zmluva k predmetnému bytu bola uzatvorena v ustnej forme na dobu
neurcita, pri€om na zaklade uvedenej zmluvy by mala byt Zalovana, ktora Zije s najomcom v spolo&ne;j
domacnosti opravnena predmetny byt uzivat spolu s najomcom, nakofko medzi zalobcom a najomnickou
P. O. nedoslo k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy v Ustnej forme. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

5. K obsahu odvolania Zalobcu sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a vo
vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu uvedenym v jeho odvolani, Ze sud prvej inStancie
v predmetnej veci nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a Ze pri rozhodovani vychadzal
nekriticky vylu€ne z tvrdeni Zalovanej. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel podla
Zalovanej k spravnemu zaveru, Ze Zalovana ako osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti s ngjomnickou
P. O. je opravnena predmetny byt uzivat spolu s najomni¢kou tohto bytu. Rovnako sud prvej inStancie
dospel podla Zalovanej na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru v otazke platnosti
resp. neplatnosti zmluvy o najme predmetného bytu zo dria 01. 07. 2012, uzatvorenej medzi zalobcom
a najomnickou P. O., kedZe tato zmluva je v zmysle ustanovenia § 40 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatna, pretoze nebola dodrzana zakonom pozadovana forma takéhoto pravneho ukonu,
nakolko vykonanym znaleckym dokazovanim v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16C/14/2013 bolo preukazané, ze P. O. trpi negramotnostou a Zalobca v tomto konani a
ani v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C 14/2013 Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Zze by tdto zmluva bola uzatvorena v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 40 ods.
6 Obclianskeho zakonnika, ktoré su kladené na pravne ukony tych oséb, ktoré nevedia C&itat' a pisat.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana bola pritomna dfia 01. 07. 2012 pri uzatvarani zmluvy o
najme medzi zalobcom a P. O. a Ze Zalovana tuto zmluvu pred jej podpisanim P. O. precitala, Zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ako svedkyfa na pojednavani konanom na Okresnom
sude dria 07. 10. 2013 vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/14/2013 vypovedala, Ze pri uzatvarani tejto
zmluvy nebola pritomna a preto ani nemohla P. O. tuto zmluvu pred jej podpisanim precitat. Rovnako tak
Zalovana vypovedala aj v tomto konani na pojednavani konanom na okresnom sude dria 20. 01. 2015.
Zalobca nevyprodukoval Ziadne dékazy, ktorymi by preukazal, Ze Zmluva o najme zo dfia 01. 07.2012
bola uzatvorena v sulade s ust. § 40 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného potom sud
prvej indtancie podla nazoru zalovanej dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze medzi zalobcom a
najomnickou P. O. doslo k ustnemu, resp. ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o najme bytu, kedze
najomnic¢ka spolu s osobami Zijucimi v spolo¢nej domacnosti, teda aj so zalovanou predmetny byt aj
po 01. 07. 2012 nadalej uzivala, uhradzala zalobcovi poZadované najomné a Zalobca toto ngjomné
prijimal. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej
uviedla, Ze sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobcovi bola odfatéd moznost konat pred sudom
z dévodov uvedenych v jeho odvolani. U&astnici konania boli na pojednavani konanom na okresnom
sude diia 20. 01. 2015 riadne pouceni podla § 120 ods. 4 OSP, Ze vSetky dokazy a skutoCnosti
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ¢o
jednoznaéne vyplyva aj zo zapisnice z tohto pojednavania. Zalobca na tomto pojednavani navrhol
vypoclut iba Zalovanu a to ku skuto€nostiam, &i bola pritomna pri podpise Zmluvy o najme bytu zo dna
01. 07. 2012, pricom okresny sud Zalovanu ohladne tejto skuto€nosti na tomto pojednavani vypocul.
Napriek riadnemu pouceniu podla ust. § 120 ods. 4 OSP Zalobca nenavrhol na pojednavani konanom
na okresnom sude diia 20. 01. 2015 vykonanie Ziadneho dalSieho dbdkazu, o €om svedc&i zapisnica
z tohto pojednavania. V uvedenej suvislosti Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze
ak mal zalobca v €ase konania uvedeného pojednavania za to, Ze je potrebné na preukazanie jeho
tvrdeni vypoCut’ dalSich svedkov, t.j.XS. a Y. D., bol povinny v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP oznadit



tychto svedkov a navrhnut vykonat ich vysluch. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal nim tvrdenu
skuto€nost, Ze Zalovana uziva predmetny byt bez akéhokolvek pravneho titulu, resp. dévodu, teda
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, preto sud prvej inStancie spravne jeho
Zalobu zamietol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zaroven si uplatnila trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vySke 72,92 €.

6. K obsahu vyjadrenia Zalovanej sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 16. 04. 2015 a vo vyjadreni uviedol,
Ze pokial zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nenavrhol na pojednavani
konanom na okresnom sude diia 20. 01. 2015 vykonanie Ziadneho daldieho dbkazu (okrem vysluchu
Zalovanej), o €om svedci podla Zzalovanej zapisnica z pojednavania z uvedeného dia, tak toto tvrdenie
Zalovanej sa podla Zalobcu nezaklada na pravde, pretoZe v predmetnej zapisnici, ktorou Zalovana
argumentuje sa podfa Zalobcu uvadza: ,Takisto pokial ide pisomné uzatvorenie najomnej zmluvy difa
01.07. 2012, tato bola uzavreta v kuchyni ich bytu, ktory doteraz uzZivaju aj v pritomnosti pani odporkyne,
ktord& zmluvu pred pani O. pre€itala a uviedla, ze ju mbéze podpisat. Takisto toto v pripade potreby
vieme aj dokazat a navrhnut svedkov.“ Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej dalej uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej, ze v pripade svedkov Q. S. a Y. D. nejde o priamych
oCitych svedkov a oznacil ho za zavadzajuci, nepravdivy a domnely, pri€¢om uviedol, Ze tento nazor
je zavadzajuci z toho dévodu, Ze ked uz Zalovana, resp. pravny zastupca Zalovanej rozliSuje svedkov
na tzv. priamych, teda takych, ktori ziskali informéacie priamym pozorovanim resp. vnimanim a tzv.
svedkov z pocutia, ktori maju informacie len v sprostredkovane od inej osoby, tak samotnym tvrdenim,
Ze tito si udajne mali vypolut rozhovory medzi zalovanou a P. O. si sam odporuje, nakolko v tom
pripade sa podfa Zalobcu jedna o svedkov priamych a nie o svedkov ,z podutia“, a preto je podla
Zalobcu tento nazor zavadzajuci. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa
s uvedenou argumentaciou Zalovanej nestotozZriuje, pretoZze z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku podla Zalobcu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal vylu€ne z u€elovych tvrdeni Zalovane;,
¢o podla zalobcu vyplyva najma z uvedenej Casti odévodnenia: ,Z vykonaného dokazovania najma
znaleckym posudkom Q.. R. P., znalkyne z odboru psycholdgia &. 28/2014 zo dna 28. 08. 2014, ktory
je sucastou spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/14/2014 dospel sud k zaveru, Ze P.
O. neméze Citat' ani pisat. Vykonanym dokazovanim, najma zapisnicou o vypovedi P. O. v konani sp.
zn. 16C/14/2013 na pojednavani konanom na okresnom sude dfa 07. 10. 2013, zapisnicou o vypovedi
svedkyne W. Z. v konani sp. zn. 16C 14/2013 na pojednavani konanom na okresnom sude dra 04.
09. 2013 a vypovedou Zalovanej na pojednavani v tomto konani nebolo preukazané, Ze by obsah
najomnej zmluvy bol P. O. oznameny prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvolila®. V uvedenej suvislosti
Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze skuto&nost, Ze sud prvej indtancie nevykonal
dostatoCné dokazovanie a su€asne nekriticky vychadzal len z tvrdeni Zalovanej dokazuje aj to, Ze v
odbvodneni svojho rozhodnutia vychadzal sud prvej inStancie aj zo skuto€nosti uvedenych v spise
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C 14/2013, ktorého suc¢astou je aj odpor
proti rozkazu na plnenie o vypratanie nehnutelnosti zo diha 06. 05. 2013 podany najomnickou P. O.,
ktora v odpore okrem iného uviedla, Ze ,dfia 01. 07. 2012 so Zalobcom uzavrela zmluvu o najme bytu
na dobu uréitu do 31. 12. 2012“. Tato skutoénost, ktoru uviedla samotna najomnicka podfa Zalobcu len
potvrdzuje tvrdenie Zalobcu o nekritickom pohlade sudu prvej inStancie na tvrdenia Zalovanej, pretoze
ak by aj sud prvej indtancie vychadzal len z tvrdeni Zalovanej, av3ak objektivhe, nemohol by podla
Zalobcu déjst’ k zaveru, Ze zmluva o najme bytu bola uzavreta na dobu neurgitu, ¢o je len v prospech
Zalovanej. Ajtvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze medzi Zalobcom
a najomniCkou P. O. bola Ustne uzavreta zmluva o najme bytu na dobu neuréitu sa podla Zalobcu
nezaklada na pravde, nakofko z odporu P. O. proti rozkazu na plnenie o vypratanie nehnutelnosti zo
dria 06. 05. 2013 v konani sp. zn. 16C/14/2013 vyplyva ina skuto€nost. Rovnako tvrdenie Zalovanej
o hradeni najomného, poZadovaného a prijimaného Zalobcom je podla Zalobcu nepravdivé, nakolko
najomné Zalobca pozadoval len za obdobie trvania najmu t.j. od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, ktoré
najomnicka P. O. neplnila riadne a v€as, €o vyplyva aj z konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013, kde uz vo vy3Sie uvedenom odpore zo dfa 06. 05.2013 okrem iného
P. O. uviedla: ,je pravdou, Ze v minulosti som neuhradzala najomné pravidelne a vznikol mi dlh®.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom ust. § 379 a ust. § 380
zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385



ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

8. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze sud prvej
inStancie z hladiska procesného postupoval podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 99/1963 Zb.,
Obcgianskeho sudneho poriadku, t.j. podla pravnej upravy platnej a G€innej do 30. 06. 2016. Dfiom
01. 07. 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
CSP), kde sa v Piatej Casti oznaenej ako Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v § 470
ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona zostavaju zachované®. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne ucinky
odvolania podaného Zalobcom za predchadzajucej pravnej Upravy uskutoénenej zakonom €. 99/1963
Zb., Obgianskym sudnym poriadkom zostali zachované, avSak odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu
podla prislusnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, t. j. podfla pravne;j
upravy uc€innej od 01. 07. 2016.

9. Zalobca v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a Ze
nekriticky prevzal tvrdenia Zalovanej. Dalej na jednej strane okresnému sudu vytkol, Ze vychadzal z
dbkazov vykonanych v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013
(Znalecky posudok €. 28 zo dna 28. 08. 2014), na druhej strane nesuhlasil s tym, Ze okresny sud
~nepockal“ na vysluch svedkyne Q. S. v konani sp. zn. 16C/14/2013, o ktorom v Case, ked sa okresny
sud v tomto konani na pojednavani konanom na okresnom sude dna 20. 01. 2015 oboznamoval so
spisom 16C/14/2013 zapisnica eSte nebola sucastou spisu 16C/14/2013, pretoZe sa (vysluch uvedenej
svedkyne) uskutoénil az dfia 16. 02. 2015. Zalobca v odvolani poukazal tiez na obsah odporu P. O.
(najomnicky) proti rozkazu na plnenie vydanému v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16C/14/2013, kde P. O. uviedla, Ze Zmluva o najme bytu zo dria 01. 07. 2012 bola uzavreté
na dobu ur€itu do 31. 12. 2012, z oho podla Zalobcu vyplyva, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
medzi zalobcom a P. O. bola uzavretd zmluva o najme bytu len v Ustnej forme a to na dobu neurdity,
nie je spravny.

10. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska uvedenych odvolacich namietok
Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
Okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol. DOvody, pre ktoré tak urobil jasne a zretelne v
oddvodneni svojho rozsudku vysvetlil. S tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje a v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie spravnosti dévodov uvedenych sidom
prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca
v odvolani okresnému sudu vytyka, Ze nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked nezobral
do uvahy svedecku vypoved svedkyne Q. S. v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16C/14/2013 alebo ked tento dOkaz sam nevykonal, tak je potrebné poukazat na to, Ze a)
zo Zapisnice o pojednavani konanom na okresnom sude dina 20. 01. 2015 nevyplyva, Ze by Zalobca
okrem vysluchu Zalovanej, (v ramci ktorého sa Zalovana mala vyjadrit, &i bola alebo nie pritomna pri
podpise Zmluvy o najme bytu zo dna 01. 07. 2012) navrhol vykonat' iny dékaz, napriek tomu, Ze tak
Zalobca ako aj Zalovana boli priamo na tomto pojedndavani sudom v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP riadne
pouceni, b) sud prvej inStancie nemal dévod brat pri svojom rozhodovani do uvahy dékaz, ktory nebol
v ¢ase jeho rozhodovania vykonany v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16C/14/2013 a o ktorom zapisnica, nebola v ase oboznamovania sa so spisom sp. zn. 16C/14/2013
sucastou predmetného spisu. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. § 366 CSP ( ktoré
obsahovo zodpoveda ust. § 205a OSP v zmysle pravnej upravy platnej a u€innej do 30. 06. 2016), kde
sa uvadza, Ze ,prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouzit len vtedy ak ich odvolatel nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie®, o nie je tento pripad, pretoZe vykonanie dokazovania
svedeckou vypovedou XX. S. v tomto konani mohol Zalobca v zmysle pouéenia okresného sidu na
pojednavani konanom na okresnom sude dria 20. 01. 2015 navrhnut do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kon¢i, €o neurobil. Za daného stavu okresny sud teda spravne v zmysle ust. § 153 OSP
platného a ucinného v €ase jeho rozhodovania vychadzal zo skutkového stavu zisteného tak v tomto
konani ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013 (Znalecky
posudok €. 28 zo dfia 28. 08. 2014, vypracovany znalkyriou Q.. R. P.) do vyhlasenia rozhodnutia v tejto



veci, na ktory aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu - Obcianskeho zakonnika, konkrétne
ust. § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, kde sa uvadza: , Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemozu
gitat a pisat, je potrebna Uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze &itat
a pisat schopnost oboznamit' sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych
pomécok alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat™. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci len to, aby
bola Zalovana ako tzv. ina osoba pritomna pri podpise Zmluvy o najme bytu zo diia 01. 07. 2012, tak ako
na to kladie déraz v odvolani Zalobca, ktora skuto¢nost’ navy$e v tomto konani a ani v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013 (s ktorym spisom sa sud v tomto konani
na pojednavani konanom dria 20. 01. 2015 oboznamoval) do vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci nebola
preukazana (§ 366 CSP), ale u€astnik pravneho ukonu (v tomto pripade zmluvy o najme bytu) musi
byt schopny pravny ukon aj vlastnoruéne podpisat. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
pokial okresny sud v zmysle cit. ust. § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
Zmluva o najme bytu zo dfia 01. 07. 2012 je neplatna, potom v nadvéaznosti na uvedeny zaver spravne
vychadzal z ust. § 686 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v Ustnej
forme na dobu neurgitu, na o vzhfadom na vy38ie uvedeny pravny zaver prijaty v zmysle ust. § 40 ods.
6 Obcianskeho zakonnika nema vyjadrenie P. O. uvedené v odpore proti rozkazu na plnenie v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/14/2013 o tom, ze Zmluva o najme
bytu zo dria 01. 07. 2012 bola uzavreta na dobu urcitu do dfia 31. 12. 2012, Ziadny vplyv, pretoZze na
to, aby toto vyjadrenie P. O. malo pre spravnost zaverov sudu prvej instancie vyjadrenych v odvolanim
napadnutom rozsudku relevantny vyznam, musela by byt Zmluva o najme bytu zo dria 01. 07. 2012
platny pravny ukon.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe Zalovana
bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna; o vyske priznanej nahrady trov pravneho zastupenia
Zalovanej v odvolacom konani rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
sud prvej inStancie.

13. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



