Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/71/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516205686

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2516205686.1
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. X., O.. XX XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: L. P., O..
XX XX XXXX, bytom Z. XXX /., N., pravne zastupena advokatkou JUDr. Janou Briskovou Dominovou
so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, a otca: C.. L. X., O.. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, pravne
zastupeny advokatom JUDr. MiloSom Papcunom so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany, o navrhoch
otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
Mal. U. X, O.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. X., O.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 110 eur
mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred .

Upravuje sa styk otca s mal. U. X., O.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 13:00 hod.
do 19:00 hod. .

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom €ase
otcovi v mieste bydliska maloletého a otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v stanovenom
Case na tom istom mieste vratit. V pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamia si tuto skuto€nost rodiCia najneskér 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej
vzniku.®

Il. Vo zvysnej Casti sa navrhy matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietaju .

odovodnenie:

1. Matka maloletého U. X.-M., O.. XX XX.XXXX, sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 11.10.2016
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne do rozhodnutia vo veci samej
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 200
eur mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k jej rukam, a zaroven upravil styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu druhd nedelu v mesiaci od 14:00 hod. do 18:00
hod. za jej pritomnosti v mieste jej bydliska. V €ase viano&nych sviatkov 24. decembra a 25. decembra
a velkonognych sviatkov - Velky piatok a Velkono&ny pondelok ako aj 31.decembra a 01.01. otec
nema opravneny styk s maloletym. V navrhu matka uviedla, Ze s otcom neziju v spolo&nej domacnosti
od 08.02.2016. Od 07.10.2016 ma vaznu obavu o maloletého, nakolko otec zacal verbalne utocit’ na
jej osobu a vyhrazat sa jej sidom a policiou. Od narodenia do 08.02.2016 matka s maloletym Zila v
spoloé&nej domacnosti s otcom a jeho rodiémi. Od narodenia maloletého otec matke vdbec neprispieval
(plienky, mlieko, oble€enie, hygiena, veci potrebné pre maloletého na rozvijanie sa a pod.). VSetko
si matka hradila sama. SnaZila sa prispésobit’ ich domacnosti, ale nakolko videla, Ze neboli vébec
pristupni ochotni ani trochu zmenit’ zo svojich zauzivanych reZimov, veci a pod., a preto sa v zaujme
maloletého odtial odstahovala. Ked niekam s maloletym i8la, vZdy od jeho rodi¢ov, boli namietky, kam



ho berie, i nemdzZe zostat' s nimi. Nakolko Ziju na kopaniciach, kde nie je Ziadna socializacia fudi a
deti, snazila sa, aby mal malolety kontakt aj s inymi fudmi a hlavne s detmi. Prechadzky s ko¢ikom
neboli mozné pre lokalitu byvania. VSetko, €o sa tykalo maloletého, otec neskér rieSil so svojou mamou
a az potom s fiou. Do jedného roku maloletého neprejavoval o neho az taky zaujem, lebo podla neho
sa s maloletym nedalo ni¢ robit. Nikdy nenavrhol Ziaden vylet. Vylety, to boli pre neho strateny ¢as,
ktory vie vyuZit inak, a to doma, to jej otec povedal po jednom vylete, ked mal malolety 2 mesiace.
Otec maloletého nikdy neprejavil vazny zaujem o vytvorenie spolo€nej doméacnosti. Vzdy ju urazal, Ze
sa nevie postarat' o domacnost’. Ani po odideni a odstahovani sa z ich domu, otec maloletého neprejavil
zaujem ist byvat' s fiou a maloletym do spoloénej domacnosti. Otec si od tej doby na zaklade Ustnej
dohody pini vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému priemerne v sume 100 eur mesacne, na zaklade
predloZenych blo¢kov vo vyske 1 z danej sumy. Tento spbsob platenia si urc€il sam podla vilastného
uvazenia, avdak ona tuto sumu a spbsob platenia nepovaZuje za postacujuci a normalny vzhladom
na prijem otca a potreby maloletého. Otec Zije od narodenia s rodiémi v jednej doméacnosti. Ziju na
kopaniciach (Krajné, ¢ast Januskov), kde nie je Ziadna obc&ianska ani socialna vybavenost. Ona spolu
s maloletym Ziju v samostatnej domacnosti, ktora je v blizkosti jej rodi€ov v dedine Chtelnica, v ktorej je
obdianska aj socialna vybavenost. K problematike stretavania otca s maloletym uviedla, Ze na tomto sa
s otcom nedalo a neda dohodnut z dévodu, Ze otec nereSpektuje Ziadne dohody o stretdvani s dietatom.
Stretnutie s maloletym mu bolo umozZnené vzdy podla jeho pozZiadaviek (zatelefonoval v dany den, ked
chcel byt s maloletym, nikdy nie niekofko dni vopred a ona vzdy musela zmenit program, ktory mala
s maloletym naplanovany). Maloletého si braval z miesta bydliska a nechcel jej ho do miesta bydliska
vratit, vZzdy si po neho musela prist. Jeho odévodnenie, ked mu vravela, Ze ma dieta priviezt' aj spat,
bolo: ked si on mohol po neho prist, tak aj ona si po neho méZze prist. Pytaval si syna na podnety svojich
rodi¢ov. Jeho rodigia si chceli maloletého vychovavat podla svojich predstav a vypifiat ¢as na déchodku,
kedZe su celé dni doma a Ziju na kopaniciach. On ani jeho rodi€ia ju nereSpektuju ako matku. Bola u
nich ako cudzia osoba. Preto ma vaznu obavu o syna, Ze jej ho vbbec nevrati, nakolko malolety ma
nizky vek a je naviazany na fAu. Od 07.10.2016 su z jeho strany telefonaty vyhrazné (o maloletého ju
pripravi a Ze uvidia, kto to psychicky vydrzi a vyhra, advokat, sud policia). Osobne jej pred jej mamou
a jeho rodiémi povedal, Ze sa o maloletého nevie postarat’ a ni¢ sa nenaucila. Nakolko sa o maloletého
stara od narodenia, vie vSetko o jeho zdravotnom stave, ako sa vyvija, napreduje, o jeho potrebach, ¢o
vSetko povymyslal, ako objavuje svet okolo seba a ako reaguje na urcité podnety a veci. Zarover matka
Ziadala upravit rodiovské prava a povinnosti k maloletému vo veci samej. Tomuto navrhu matky
bola pridelena spisova znacka 9P/71/2016.

2. Dia 31.10.2016 otec maloletého U. X., O.. XX XX.XXXX dorucil Okresnému sudu PieStany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal na ¢as do rozhodnutia vo veci samej nariadit’
neodkladné opatrenie, podla ktorého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok od 8:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy piatok v kalendarnom roku od 8:00 hod. do nedele 8:00 hod. s tym, Ze na
zaCiatku styku maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a na konci styku syna vrati v mieste
bydliska matky. V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct’ uskutoCnit, oznamia si tato
skuto€nost rodi¢ia najneskdr 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku. Navrh
otec oddvodnil skutoénost'ou, Zze dosial nebolo vydané rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Len ¢o bolo matke oznamené podanie navrhu vo veci samej o Upravu
styku, doSlo z jej strany k radikalnej zmene spravania a od tej doby frekvencia komunikacie s otcom
je problematicka, resp. nulova, umozriuje otcovi stretdvat sa s maloletym synom iba raz tyZzdenne, a
to v N. v mieste jej trvalého pobytu za pritomnosti a pod dohfadom svojej matky, priCom atmosféra
je plna napatia, podozrievania a neistoty. Na telefény otca a sms spravy matka spravidla nereaguje.
Tymto spravanim matka porusuje prava syna i otca. Z uvedeného vyplyva, Ze matka maloletého syna
umyselne, manipulativne kladie otcovi prekazky v stretavani sa so synom, aby sa medzi nimi nevytvorila
Ziadna citova vazba a vznikol syndrom nejestvujuceho alebo socialne lahkomysefného otca. Otec je
presvedceny, Ze tak ako matka aj otec ma byt prirodzenou sucastou Zivota syna, aby mu mohol
poskytnut’ podnety k rozvijaniu svojich spolo€enskych zru€nosti a orientovania sa v medzifudskych
vztahoch. Malolety byva s matkou X. N., Z. XXX, malolety sa narodil zmimomanzelského vztahu rodi¢ov.
Rodic¢ia neziju v spolonej domacnosti v Krajnom od polovice mesiaca december 2015. Otec byva so
svojimi rodiémi v rodinnom dome s piatimi obytnymi miestnostami. Okrem maloletého otec nema iné
vyzivovacie povinnosti. Otec je slobodny, zamestnany ako samostatny projektant v PieStanoch. Uhradza
matke na vyzivu maloletého sumu v priemere 100 az 150 eur mesacne, a to na zaklade vzajomne;j
dohody podla skuto¢ne vynalozenych nakladov (napr. plienky, mineralna voda, mlieko, oble¢enie, obuyv,
hygienické potreby, lieky atd), o povazZuje za primerané vyzivné na svoje jediné dieta. Matka sa



nedokaze s otcom dohodnut na stretavani so synom, jej predstavy a reakcie su nepredvidatelné, ¢im je
ohrozené pravo maloletého syna na zabezpecenie styku s otcom. Matka je povinna reSpektovat pravo
otca na vykon jeho rodi€ovskych prav. Neodkladnym opatrenim moze sud rozhodnut o do€asnej Uprave
styku rodi¢a s dietatom. Pri rozhodovani o do¢asnej Uprave styku je pritom ddlezité zvazit okolnosti tak
na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti,
doterajsi spbsob a rozsah styku, denny rezim ako aj okolnosti na strane rodiCov, ich vzajomny vztah,
Casoveé a ekonomické moznosti.

3. Dha 22.11.2016 matka sudu dorugila vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom uviedla, Ze zmena v jej spravani bola spbsobena tym , Ze otec sa jej vyhrazal, Ze jej
maloletého vezme a nevrati, €o u nej vyvolalo obavy o maloletého, mé iba 15 mesiacov. Otec s matkou
riadne nekomunikuje, jeho tvrdenie, Ze ona neodpoveda na sms a telefonaty, nie je pravdivé. Matka
otcovi vzdy dvihne telefén, komunikuje s nim. Matka sa dlhodobo prispdsobovala poziadavkam otca
ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému. Otec ju Ziadnym beZznym spdsobom neinformoval, Ze
ma vyhrady k spbsobu fungovania styku s maloletym a preto bola velmi prekvapena tym, Ze podal navrh
na sude bez toho, aby ¢o i len naznacil nespokojnost s tym, ako realizovali svoje rodiCovské prava k
maloletému. Nepravdivé a ni¢im nepodloZzené su aj tvrdenia otca o manipulovani a kladeni prekazok
otcovi v stretdvani so synom zo strany matky. Matka sa otcovi €o najviac prispésobovala, otec si vzdy
zatelefonuje a pride za maloletym, & uz v sobotu alebo v nedelu popoludni v ¢ase od 14 hod. do 18
hod. Matka nespochybriuje rolu otca v Zivote maloletého, ale je zrejmé, Ze v suCasnosti je matka pre
maloletého v jeho veku nenahraditelna a nezastupitelna. Matka v Ziadnom pripade neméze suhlasit' s
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety mé 15 mesiacov a je citovo naviazany na
matku, ktorej pritomnost’ je pre neho nevyhnutna, ktora ho uspava, a teda v Ziadnom pripade nie je pre
neho vhodné prespavanie v inej domacnosti bez pritomnosti matky. Takato forma Upravy styku je pre 15
mesacné dieta stresujuca a predstavuje neprimeranu psychicku zataz, ktora by mohla vazne zasiahnut
do jeho zdravého vyvoja. Malolety je odkazany na starostlivost matky, tuto si vyZzaduje, rovnako ako aj
jej pritomnost. Navrhovana Uprava styku je v rozpore s opravnenymi zaujmami maloletého. Matka d'ale;j
uviedla, Ze otec je zamestnany ako lesny projektant a po€as sezény marec az november, teda plnych
9 mesiacov pracuje tyzdnovky v teréne, t.j. utorky a piatky nie je z objektivhych dévodov schopny sa o
maloletého starat. Jeho navrh iba potvrdzuje tvrdenia matky, Ze takto sa snazi ziskat' styk s maloletym
pre svojich rodicov, ktori st na déchodku a malolety U. by im mal robit spoloénost a vypinat volny
Cas. Pocas kratkeho trvania spolo¢nej domacnosti u€astnikov rodi€ia otca neprimerane zasahovali do
osobnej starostlivosti matky o maloletého, nereSpektovali ju. Otec je stotoZneny s nazormi svojich rodi€ov
a prave to bolo hlavnou pri¢inou odchodu matky zo spoloénej domacnosti. Rozdielne nazory na vychovu
maloletého na strane starych rodiCov zo strany otca a spochybfiovanie matky mézu mat na stabilny
vyvoj maloletého velmi nepriaznivy vplyv, a je to v rozpore s jeho zaujmom. Od opustenia spolognej
domacnosti vo februari 2016 otec maloletého navstevoval u matky v nedefu, pripadne v sobotu v ¢ase
od 14:00 hod. do 18:00 hod. V ramci dosiahnutia konsenzu v snahe zabezpecit maloletému stabilné
a pokojné podmienky je matka ochotna pristupit k Uprave styku maloletého s otcom tak, Ze otec je
opravneny stretavat' sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v nedelu od 8:00 hod. do
14:00 hod., pricom otec si maloletého vyzdvihne a odovzda matke v mieste bydliska matky.

4. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze otec dfia 10.10.2016 sudu dorugil navrh na zaatie konania vo veci
samej o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Konanie je vedené na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 13P/301/2016, vo veci zatial nebolo rozhodnuté.

5. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 9P/79/2016-9 zo diia 03.11.2016 bola spojena vec vedena
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/79/2016 s vecou vedenou na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 9P/71/2016 na spolocné konanie. Spolo¢né konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/71/2016.

6. Zo sidom vyziadanej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany (dalej len UPSVaR
Piestany)zo dfia 27.10.2016 sud zistil, Ze preSetrenim pomerov na adrese Z. X, N. bolo zistené, Ze matka
maloletého byva s maloletym v 1-izbovom rodinnom dome s prislusenstvom, ktory je vo vlastnictve
starého otca zo strany matky. Matka plati za uzivanie domu 25 eur mesacéne. V izbe sa nachadza
detska postielka , 162ko matky, skrine, TV, stolik, stolicka, kuchynsky kut, mnozstvo hraciek. Malolety ma
dostatok priestoru na trdvenie volného Casu. V Case Setrenia bola hygiena v doméacnosti na poZadovanej
urovni. Malolety ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Matka uviedla, Ze s otcom maloletého
nezije v spolo¢nej domacnosti od 08.02.2016. Otec prispel matke na vyzivné v mesiaci september sumou



100 eur, od februara do augusta preplacal matkou predkladané pokladni¢né bloky za plienky, mlieko,
oblecenie mesaéne vo vySke cca 100-110 eur. V su€asnosti otec navstevuje syna v matkinej doméacnosti
kazdu nedefu v €ase od 14:00 hod. do 19:00 hod. Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203
eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur. Okrem toho je zamestnana s &istym prijmom 375 eur ,
pracuje len poobede od 15:00 hod. do 19:00 hod trikrat za tyZden. Starostlivost o maloletého v tom
Case zabezpeluje stara matka zo strany matky. Otec maloletého podla vyjadrenia matky pracuje v tej
istej firme ako projektant, ale on pracuje na tyZzdiovkach od pondelka do piatku. Z dévodu, Ze otec
pracuje cez tyzden mimo bydliska, matka bude Ziadat' upravit' styk otca s maloletym len v parnu nedefu
v Case od 14:00 hod. do 18:00 hod. , nariadit neodkladné opatrenie matka ziada z dévodu, Zze ma
obavu, Ze otec jej syna zoberie a nevrati. Otec navrhovany styk neziada podfa matkinho vyjadrenia pre
seba , ale svojich rodi€ov, ktorym by syna zveril po¢as jeho vykonu prace do starostlivosti. Doporucili
sudu maloletého ponechat v osobnej starostlivosti matky. V nadvaznosti na podany navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR Piestany sidu na zaklade vyzvy dfia 15.11.2016 dorudil
doplfiujucu spravu, v ktorej uviedol, Ze ¢o sa tyka matkou navrhovaného vyzivného v sume 200 eur a
otcom navrhovaného vyzivného v sume 110 eur odporucaju sudu neodkladnym opatrenim urgit vyzivné
vo vySke 110 eur mesacne, nakofko im nie su zname presné prijmy a vydavky rodicov, pricom touto
sumou otec matke sam dobrovolne prispieva, v riadnom konani méze byt suma upravena. UPSVaR
Piestany telefonicky kontaktoval matku za ucelom zistenia jej nazoru na styk otca s maloletym. Matka
uviedla, Ze v zasade nema problém, aby sa styk uskutoCfioval bez jej pritomnosti a realizoval nielen
v mieste bydliska maloletého. Ide v3ak o to, Ze podla jej vyjadrenia ma malolety nasledovny denny
rezim: vstava o 5:45 hod., dopoludnajsi spanok ma v ¢ase od 9:00 hod. do 11:45 hod., poobedny
spanok od 15:30 hod. do 16:30 hod. Spat chodi v €ase od 19:45 hod. Styk Ziada matka bez prespania,
nakolko malolety je zvyknuty zaspavat s matku. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletého sa so synom
stretava kazdu nedefu od 14:00 hod. Po¢as poobedného spanku syna vozi v kodiari, domov odchadza
zo stretnutia 0 19:00 hod., kedy matka zaéne maloletého ukladat na no&ny spanok. Co sa tyka vylugenia
styku otca s maloletym poc¢as viano€nych sviatkov, matka uviedla, Ze chce aby ich malolety travil s fiou
a jej rodinou, lebo je este maly. Ak bude star$i, bude uvaZzovat o moznej dohode s otcom. UPSVaR
Piestany telefonicky tiez kontaktoval otca za ucelom zistenia jeho nazoru na styk s maloletym. Otec
potvrdil, Ze v su€asnosti sa realizuje stretavanie s maloletym tak , ako uviedla matka, a to kazdu nedefu
v Case od 14:00 hod. do 19:00 hod. v obci Chtelnica. Otec maloletého sa v8ak vyjadril, Ze so synom
by chcel travit' viac €asu, chcel by byt s nim celych 24 hodin. Podla jeho vyjadrenia sa vie o syna
postarat, vie ho ulozit na poobedny aj nony spanok. Pozna potreby maloletého, vie aku stravu
jedava (s pripravou by mu pomohla jeho matka), o ma rad, ako sa s nim hrat. Neodkladnym opatrenim
UPSVaR Piestany odporudil upravit' styk otca s maloletym bez pritomnosti matky jeden def v tyzdni
(napriklad kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu) v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod. Navrh
Upravy zohladfuje na jednej strane vek a spankovy rezim dietata a na strane druhej zohladiuje zaujem
0 udrzZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom. Otec maloletého si prevezme a odovzda v
mieste bydliska maloletého. Na zaklade uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze na ur€enie SirSieho styku
otca s maloletym v riadnom konani bude potrebna navsteva rodiCov na RPPS v Piestanoch.

7. Zrodného listu maloletého mal sud preukazané, ze dria XX. XX. XXXX sa matke L. P., O.. XX. XX.XXXX
narodil syn U. X.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny L. X., O.. XX.XX.XXXX.

8. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za&atim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. In&titdt neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Oblianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje
v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak
mdbze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypoéitava Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (ako je tomu v tomto pripade). Civilny
mimosporovy poriadok upravuje osobitne len neodkladné opatrenia tykajlice sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o0 maloleté deti, vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych.

22. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu totiz obmedzuje
procesnu aktivitu Ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania.
Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

23. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.



24. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanych navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhoch podanych po zacati konania vo veci samej, kedZze matka si podanim
doru¢enym sudu dfia 11.10.2016 su€asne podala navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému , otec sudu dfia 10.10.2016 dorucil navrh vo veci samej o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Sud mal z obsahu spisového materidlu preukazané, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu jeho
rodiCov, ktori toho €asu spolu neziju. V suasnosti osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje
matka. Matka svojim navrhom Ziadala maloletého na €as do rozhodnutia vo veci samej zverit do svojej
osobnej starostlivosti . Z navrhu otca je pritom zrejmé, Ze otec tento fakticky stav za danych okolnosti
nenamieta, Zziada vS8ak , aby sud svojim rozhodnutim upravil rozsah a podmienky jeho styku s
maloletym. Sud v sulade s odporu&anim kolizneho opatrovnika neodkladnym opatrenim ponechal
maloletého v osobnej starostlivosti matky, ¢o reSpektuje su€asny fakticky stav, s ktorym obaja rodicia
vyjadrili suhlas. Sud ma za to, Ze matka maloletého zabezpeduje celkovu starostlivost o maloletého bez
zistenia akychkolvek nedostatkov (€i tvrdenia nedostatkov zo strany otca), priCom malolety ma u matky
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu.

26. Za dbvodny sud povazoval tiez navrh matky na doCasnu Upravu pomerov aj v otadzke ur€enia
vyzivného otcovi, ktory nevykondva osobnu starostlivost o maloletého. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta, pricom je t.€. aj zamestnana na kratSi pracovny ¢as s Cistym mesaénym
prijmom 398 eur. Sud ma z evidencie zo systému Socialnej poistovne zistené, Ze otec je t.€. zamestnany
s vymeriavacim zdkladom za obdobie od 01/2016 - 10/2016 vo vy8ke od 723,23 eur do 1.035eur.
Po oboznameni sa s pomermi U€astnikov v rozsahu zistenom v tomto konani, sud uzavrel, Ze Uprave
vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP v tomto pripade zodpoveda urcenie
vyzivného vo vyske 110 eur mesacne, priom tymto spésobom bude vyziva maloletého v nevyhnutnej
miere zabezpefena. Matka Ziadala neodkladnym opatrenim upravit’ otcovi vyZivovaciu povinnost vo
vyske 200 eur mesacéne, pricom v rovnakej vyske Ziadala upravit’ vyZivovaciu povinnost otca v navrhu
vo veci samej. Neodkladnym opatrenim v8ak mozno upravit’ vyZivovaciu povinnost' len v nevyhnutnej
miere.

27. Co sa Upravy styku otca s maloletym tyka, z vyjadreni oboch rodigov, ako aj rozdielnych navrhov
oboch rodi€ov na Upravu styku vyplyva, Ze rodiCia sa na Uprave styku otca s maloletym nevedia
dohodnut. Otec ziadal styk s maloletym v podstatne SirSom rozsahu ako tento styk navrhla upravit matka.
Sud preto dospel k zaveru, Ze je dana potreba doCasne do rozhodnutia vo veci samej neodkladnym
opatrenim upravit' styk otca s maloletym. Zo $etrenia UPSVaR Piestany na zaklade zhodnych tvrdeni
rodi€ov ma sud zistené, Ze v sucasnosti sa styk otca s maloletym uskuto€fuje kazdu nedelu v ¢ase od
14:00 hod. do 19:00 hod. v obci Chtelnica. Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani v konani vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté dieta je zaujem maloletého dietata (&l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorsich predpisov, €l. 4 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok). Prave zaujem
maloletého sud povazoval za rozhodujuci pre posudenie, v akom rozsahu upravit styk otca s maloletym.
Sud pritom bral na zretel pravo maloletého na udrZovanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s
ktorym nezZije v spolo¢nej doméacnosti. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala
upravit styk otca s maloletym kazdu druhu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za jej pritomnosti len v
mieste jej bydliska. Podanim doru€enym sudu dria 22.11.2016 matka suhlasila so stykom otca v parnom
kalendarnom tyzdni v nedelu v éase od 8:00 hod. do 14:00 hod. UPSVaR Piestany matka uviedla, Zze
nema problém, aby sa styk uskutoCrioval bez jej pritomnosti a nielen v mieste bydliska maloletého.
Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal upravit styk s maloletym kazdy utorok
od 8:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy piatok od 8:00 hod do nedele 8:00 hod., ¢o by znamenalo dve
prenocovania po sebe kazdy tyzder. Nakolko za posledny &as sa styk otca s maloletym realizoval len
raz ty?denne ako je vy3Sie uvedené , sud ma za to, Ze nie je t.€. v zaujme maloletého, vzhladom
i na jeho nizky vek a jeho zvyky upravit’ styk otca s maloletym zahffiajuc prenocovanie maloletého u
otca v zmysle jeho navrhu . Sud re$pektujuc denny rezim maloletého, ako i odporuc€anie kolizneho
opatrovnika, neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym pocas vikendov tak, Ze otec je
opravneny stretavat' sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu
neparnu nedefu v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod. Takato Uprava zohladfiuje vek, spankovy rezim
maloletého, ako i zaujem o udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom.



28. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze je zamestnany. Sudu v3ak
neosvedCil, Ze mu jeho pracovny ¢as umoZznuje starostlivost o maloletého pocas pracovného tyzdha v
zmysle jeho navrhu, pri¢om matka uviedla, Ze otec ma pracovny ¢as od pondelka do piatka .

29. Na zaklade uvedeného, s ohladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z
odportéania UPSVaR Piestany, sid povaZoval za vhodné a v zaujme mal. dietata upravit styk
otca s maloletym v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud v danom pripade,
poukazujuc ina vyjadrenie matky vSak nepovazoval za dévodné obmedzit stretavanie otca so
synom pocas sviatkov vzmysle navrhu matky.

30. Zaverom sud zddrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého .

31. Vzhfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti, zohfadfujuc su€asne stanovisko kolizneho

opatrovnika k navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim.



