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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v pravnej veci
navrhovatela: Z. L., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX A. J. G., koreSpondencna adresa: L. XX,
XXX XX L., a byvalej manzelky: H. L., rodena J., nar. XX.X.XXXX, bytom G.P. XX, XXX XX A. J. G., 0
zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 9C 121/2013-52 zo dna 14.5.2014, ktorym bola stanovena
povinnost’ navrhovatela prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 50,- eur mesacne, sa meni
tak, ze s u€innostou od 1.4.2016 sa povinnost platit prispevok zruSuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 38P/67/2013-21 zo dna 11.6.2013 bolo rozvedené manzelstvo
uCastnikov konania a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9C 121/2013-52 zo dna 14.5.2014 bola
navrhovatelovi uloZené povinnost platit na vyZivu rozvedenej manzelky sumu 50,- eur mesacne.

2. Navrhom zo dna 31.3.2016, doru¢enym sudu diia 5.4.2016, navrhovatel Ziadal vydat rozhodnutie,
ktorym sud s ucinnostou od 1.4.2016 zrus$i jeho vyZivovaciu povinnost’ voci byvalej manzelke uréenu
uvedenym rozsudkom.

3. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v €ase, kedy bol zaviazany prispievat na vyZivu byvalej manzelke, bola
tato na materskej dovolenke, osobne sa starala o ich maloleté deti, R., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar.
XXX XXXX. Od 1.9.2014 vSak malolety Z. navstevuje matersku Skolu v Ivanke pri Dunaji a maloleta
R. je prvacka na zakladnej Skole v lvanke pri Dunaji. Od septembra 2014 byvala manzelka pracuje, nie
je na materskej dovolenke. Vzhlfadom k tomu je schopna sama sa zivit. Okrem toho od roku 2015 sa
radikalne znizil jeho mesacény prijem, zaraba len minimalnu mzdu.

4. Byvala manzelka navrhovatela sa k navrhu nevyjadrila.

5. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa uUcastnici konania nedostavili.
Navrhovatel svoju neu&ast ospravedinil.

6. Na zistenie skutocného stavu veci bolo na pojednavani vykonané dokazovanie listinnym dokazom,
ktory predlozil navrhovatel - potvrdenim o zdanitelnych prijmoch za zdarovacie obdobie 2015. Od
daldieho navrhnutého ddkazu, vysluchu u&astnikov, sud upustil, nakolko mal k dispozicii aj vypis
zo Socialnej poistovne o zamestnani byvalej manzelky navrhovatela a o vySke jej vymeriavacieho



zakladu pre odvod poistného. Tvrdenia navrhovatela zodpovedali skuto€nostiam zistenym zo Socialnej
poistovne.

7. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze byvala manzelka navrhovatela mala od 7.12.2015 do 20.1.2016
pravidelny prijem z dohody o pracovnej €innosti pre PARALAN, s.r.o. a Zze od 1.3.2016 je zamestnana v
spolo¢nosti LASSELSBERGER, s.r.0., organiza¢na zlozka Slovensko. Jej vymeriavaci zaklad pre platby
poistného bol v obdobi 03/2016 - 08/2016 vo vyske 855,80 eur az 912,02 eur mesacne. Navrhovatel je
zamestnany u Ing. H. J. - MPL, jeho C&isty mesacny prijem v roku 2015 bol 340,- eur.

8. Navrh na zruSenie povinnosti platit’ prispevok na vyZivné bol posudzovany podla zakona &. 36/2005
Z.z.orodine.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. V danej veci bola povinnost platit mesacne prispevok na vyZivu v sume 50,- eur uréena v maji 2014,
kedy byvald manzelka navrhovatela bola na rodiCovskej dovolenke a vykonavala osobnu starostlivost o
syna Z., narodeného 27.4.2011. Oproti tomuto stavu doslo k zmene pomerov - v su€asnosti Z. navstevuje
matersku Skolu a byvala manzelka navrhovatela je riadne zamestnana.

11. Pri rozhodnuti sud vychadzal z § 72 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine. Podfa tychto
ustanoveni rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m6ze Ziadat od byvalého manzela,
aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

12. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmenené pomery oddvodiiuju zruSenie prispevku.
Zakonnym predpokladom pre moznost Ziadat prispevok je, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam
sa zivit, a to €i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov. Bolo preukazané, Ze byvala manzelka
je schopna sa sama Zivit. Je riadne zamestnana a jej hruby prijem zo zamestnania predstavuje priblizne
sumu vys8ie uvedeného vymeriavacieho zakladu. V konani nevysli najavo Ziadne skutocnosti, ktoré by
tento zaver spochybriovali.

13. Povinnost platit prispevok bola zruSena podfa navrhu navrhovatela, t.j. od 1.4.2016, kedZe byvala
manzelka bola uz od 1.3.2016 riadne zamestnana. Z tychto dévodov bolo navrhu v celom rozsahu
vyhovené.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, nakolko neboli zistené okolnosti odévodiujuce
priznat ndhradu trov niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha.



