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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera
a Clenov senatu Mgr. Magdalény Hrubej a Beaty Dafiovej na hlavhom pojednavani konanom dna
22.11.2016 takto

rozhodol:

rozhodol:
l.

obzalovany W. Z
0. U.

XX XXXXXX 0.Z.,G.Z. M.,
G.C.0.0. Z

l..
F.U. Z,
je vinny, Ze

hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnavka ulozena blokova pokuta ev. €. 11024023 zo dna
02.02.2016 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, dfia 19.02.2016 v Case okolo 05.20 hod. nezistenym spdsobom vnikol do
pivniénych priestorov bytového domu na ul. Sibirska XX, Z. a nasledne nezistenym predmetom vypacil
zamok mrezi veducich do priestorov pivnic, prestrihol visiaci zamok na pivnici nachadzajucej sa v favej
Casti pivni¢nych priestorov, do ktorej vnikol a z tejto odcudzil 1 ks kotuCova pila nezistenej znacky v
hodnote 45,-Eur, 1 ks priamociara pila nezistenej znacky v hodnote 20,-Eur, 1 ks akumulatorova vitacka
nezistenej znacky, CiastoCne nefunkéna v hodnote 10,-Eur, pricom tieto si vlozil do igelitovej tasky, ktoru
umiestnil k vychodu z pivni¢nych priestorov, ¢im by spdsobil poSkodenej R.. Y. M., G. Z. M. XX, Z., Skodu
kradezou vo vyske 75,-Eur, taktiez vnikol do pivniénej drvenej latkovej kobky a to tak, ze pomocou sily
vytrhol z drevenej laty zamok dveri pivnice, z ktorej nasledne odcudzil 2 ks sekery zn. Fiskars s ruckou
so sklenenych vlakien a teflonovou €epelou spolu v hodnote 120,-Eur, ¢im by spdsobil poskodenému
Y. B., G. Z. M. XX, Z., $kodu kradezou vo vyske 120,-Eur, pri€¢om bol pri skutku prichyteny a nasledne
zadrzany prislusnikmi PZ, pricom bol dfha 02.11.2015 trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 4T/203/2015, pravoplatnym dna 11.02.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zakona spachaného v subehu s trestnym ¢inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona spachanych
v Stadiu pokusu k § 14 Tr. zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim, bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal



- preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. , § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zak., k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych:

- RLY. M, L XX XX XXXX, G.. Z. Z., M. C.. XX

- Y. B, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Z., M. €. 29
odkazuje s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

I

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

sud obzalovaného: W. Z., 1. XX XX.XXXX 0.Z.,G.Z.M.,G.C.0.0.0.U.F. U. Z.
oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 2Pv 148/2016. zo diia 16.08.2016, pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ pism. b/, ods. 4 pism. b/Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase od obednajSich hodin dia 28.10.2015 do 08.00 hod dria 02.11.2015 v
Bratislave na Ursiniho ulici, konkrétne sa jedna o garaz ¢. 4726/3, ktora je prvou garazou od ul.
Pionierskej ulice, do tejto nezistenym spdsobom vnikol a to tak, Ze podvihol dvere garaze a pomocou
kliesti odcvikol panty, voSiel dnu a z garaze nasledne odcudzil | ks pokosovu ruénu pilu nezistenej znacky,
modrej farby, zakupena v roku 2007, v hodnote 20 €, | ks montazny sklapaci stél zakupeny v roku 2007 v
hodnote 25 €, | ks nové zavesné zrkadlo s drevenym ramom v rozmeroch 70x50cm v hodnote 20 €, rézne
ruéné naradie nezistenej znacky spolu v hodnote 80 €, | ks brusku zn. Bosch modrej farby v hodnote 200
€, | ks teplovzdudnu pistol zn. Bosch v hodnote 80 €, | ks striekaciu elektricku pistol' nezistenej znacky
v hodnote 70 €, | ks stojan na vitacku spolu s priklepovou vitackou zn. Bosch spolu v hodnote 130 €, |
ks frézovaci stolik v hodnote 80 €, | par lyziarok panskych, vysokohorské vel. 9, Sedo-Cervenej farby v
hodnote 100 €, 1 par panskych zjazdovych lyziarok, vel. 9,5, ervenej farby v hodnote 40 €, | par lyziarok
na bezky panske, vel. 9,5, v hodnote 40 €, 3 ks staroZitné svietniky na svieCky z mosadze v hodnote
spolu 100 €, 2 ks starozitné osvetlenia na stenu v prevedeni drevo a mosadz v hodnote spolu 100 €, | ks
radio s CD prehravacom zn. Philips v hodnote 80 €, | ks kompresor zn. Voodstare v hodnote 100 €, | ks
zbijacie kladivo zn. Hilti v hodnote 600 €, prisluSenstvo ku kompresoru (hadice, tlakomer, pieskovacia
pistol) vSetko v hodnote spolu 100 €, | ks nabijacka automobilovych akumulatorov nezistenej znacky v
hodnote 40 €, r6zne keramické misy a riad v hodnote spolu 50 €, | ks bandaska plechova na benzin s
objemom 10 litrov v hodnote 15€, | ks zvaracia maska samostmievacia v hodnote 90 €, 3 ks zvaracie
kliedte nezistenej znacky v hodnote spolu 30 €, | ks prediZzovaci kabel o dizke 50m v hodnote 60€, |
ks panske kozZené turistické vibramy zn. Messner vel. 9 v hodnote 80€, | ks utahovacka zn. Makita v
hodnote 130€, | ks velké cvikacie klieSte Cervenej farby nezistenej znacky v hodnote 20€, 1 kartén s
obsahom 24 flia§ piva nemeckej znacky v hodnote 24€, | ks plachta na windsurfing nezistenej znacky
Cerveno-priesvitna vel. 7 m2 v hodnote 500€, | ks stoZiar karbdnovy v hodnote 350€, | ks trapéz k surfingu
zn. Australia v hodnote 100€, | ks doska na kitesurfing v hodnote 500€, | ks kufrikova prenosna taska
Ciernej farby na kitesurfing v hodnote 100 €, kable ku zvaracke v hodnote 35 €, panska Sportova obuv
vel. 9 zn. Haglofs v hodnote spolu 200 €, &im sposobil poskodenému Ing. X. S., G. Z. F. Y., Z., $kodu
krddeZou vo vyske 4.289 € a Skodu poSkodenim vo vySke 100 €, pricom bol dfia 12.11.2014 trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 1T/283/2014, pravoplatnym dria 01.04.2015 odsudeny za
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachaného v
subehu s trestnym ¢inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného R.. X. S., I.. XX.XX.XXXX, G.. Z. Z., F. C.. X, odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.
M.

Podla § 285 pism. b) Tr. por.
sud obzalovaného: W. Z., I.. XX XXXXXX 0.Z.,G.Z.M,,G.C.0.0.0.U.F. U. Z
oslobodzuje,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 2Pv 148/2016. zo dfia 16.08.2016, pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu niekedy v jarnych mesiacoch roku 2015 do 20.30 hod dria 08.11.2015 sa
bez pravneho dévodu zdrziaval v garazi nachadzajucej sa v Bratislave na Ursinyho ulici, presnejSie sa
jedna o garaz druhu zfava, zapisanu na liste vlastnictva &. 2873 s parcelnym Cislom 11854/10 a to bez
vedomia a sthlasu jej majitefov V.. W. Z., G. Z.E. X, Z.F. W..E.S., G. Z.W. W. X, W., E.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

IV.

Podla § 285 pism. a) Tr. por.

sud obzalovaného: W. Z., 1. XX. XX.XXXX 0.Z.,G.Z.M.,G.C.0.0.0.U.F. U. Z
oslobodzuje,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 2Pv 148/2016. zo dfia 16.08.2016, pre precin
nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/ pism. b/Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, ze

od roku 2013, s mensimi prestavkami po€as toho ako bol vo vykone trestu odratia slobody, do dna
29.12.2015 poskodenu Y. B., trvale bytom T. XXXX/X, Z. O. mieste jej trvalého bydliska, a zaroven
na presne nezistenych miestach neustale vyhladava jej pritomnost, vyhraza sa jej, Ze ju znici, zabije,
podreZe, vyreze jej jazyk, ze skape, pricom jej aj vulgarne nadava, priCom dna 28.12.2015 v Case
okolo 22.00 hod v pivnici bytového domu na Ursiniho ulici v Bratislave sa cez zatvorené dvere vyhrazal
poskodenej, Ze ju chyti v tmavej ulicke, zabije, zareZe a nikto jej nepomdze, nato ona nereagovala, v
Case okolo 23.00 hod sa obvineny vratil, odpojil elektrinu v celom dome a po chvili sa za¢al psychopaticky
smiat, nakolko vedel, Ze poSkodena je vo vnutri pivnice, taktiez obvineny poskodenu neustale telefonicky
kontroluje tak, Ze jej vyvolava domov, vypytuje sa jej kde je, s kym je a kam ide, teda chce mat’ neustaly
prehfad o jej pohybe, kazdy deh ju ¢akal pred vchodom bytového domu na Ovru€skej 1 v Bratislave,
pricom ked poSkodena nevyjde von, hadZe do okien bytu na prizemi, kde poSkodena byva velké kusy
hliny, &im v minulosti takto viackrat okna porozbijal, a zaroven dfia 29.12.2015 v ¢ase o 05.30 hod
opatovne hadzal hlinu do okna predmetného bytu so slovami , Ty kurva otvor, chcem ti iba nie€o povedat”,
naco sa poskodena zobudila, ale na uvedené nereagovala a pachatel opatovne zacal kri¢at' , Ty kurva
skapes, poCkaj p6jdem dnes s tebou do prace, vyhodia ta, to ti garantujem® a nasledne rovnakého dria v
Case 0 06.55 hod poskodenu ¢akal pred bytovym domom, ked ho tato zbadala, dala sa na utek smerom
k oddeleniu policajného zboru a on Siel celou cestou za fiou a krical jej, Ze jej garantuje, Ze ju vyhodia
Z prace, Ze povie, ze fetuje, Ze skape,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok , pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného W. Z. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,



vysluchom svedkov, precitanim vypovedi svedkov a znaleckych posudkov z odboru kriminalistiky, a na
zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v ramci pripravného konania
ako aj na hlavnom pojednavani. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud
dospel ku skutkovym a pravnym zéverom, ktoré ho viedli v jednom bode k uznaniu viny obZalovaného
a v troch bodoch k jeho oslobodeniu spod obZaloby.

Ku skutku v bode 1:

Obzalovany W. Z. na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku. K veci uviedol, Ze bol sice zadrzany
na mieste Cinu, avdak uz ako zadrzany k tomuto vypovedal, tak ako sa skuto€nosti udiali. Teda, Ze v
inkriminovany defi nad ranom s kamaratom, ktorého meno nevedel presne uviest - s prezyvkou Veso,
kde policajtom uviedol, Ze je to W. - O., O., F. O.. Po tomto stretnuti sa nafetovali - pervitinom, a tento
sa ho spytal ¢i mu péjdem poméct, Ze sa stahuje od stryka. Nasledne isli na Sibirsku ulicu 29, kde si
obzalovany nevsimol, Zze by nejakym spésobom on vylomil vchodové dvere, jednoducho ich otvoril a
dole do tych priestorov sa dostali vytahom. Pri vchode boli tasky, ktoré obZalovany chytil, nakolko mu
chcel poméct a vtedy mu povedal, Ze nech ho pocka, Ze ide hore pre auto. Na to priSiel ten péan, ktory
obzalovaného zadrzal a ktorému toto isté povedal. To je vSetko. V obZalobe sa mu kladie za vinu, Ze mal
prestrihnut’ nejaky visiaci zamok, Ze tam bola vylomena mreza o ktorej ni¢ nevedel, Ze by tam mala byt
vylomena, priéom Ziadny zo znaleckych posudkov sa nevyjadroval k tomu, Ze by s najdenym naradim
bolo nie¢o spachané. Dalej uviedol, Ze v obZalobe ho mé& usved&ovat stopa &. 9 - klieSte, napriek tomu,
Ze znalecky posudok nepotvrdzuje Ziadne DNA na tejto stope €. 9. Organy &inné v trestnom konani
nevykonali Ziadne dokazovanie lustraciou osdb, ktoré obZalovany uvadzal, napriek tomu Ze Okresnd
prokuratura Bratislava Il v obZalobe uvadza, Ze obZalovany mal pomahat nejakej osobe ,Veselka“ a tuto
si mal vymysliet. Napriek tomu, Ze Organom €innym v trestnom konani uviedol tri priezviskd, lustraciou
prebehlo iba jedno priezvisko Veselka. T.j. ani vtomto smere nebolo vykonané dokazovanie. Dokaz, ktory
je v obzalobe uvadzany a to obZalovaného ponoZzky, tieto mal pri sebe, patrili jemu a je logické, Zze sa na
nich nachadzalo jeho DNA. Pri vysluchu uvadzal, Zze mu boli vybraté zasahujucimi policajtmi a taktiez
Ze mal chytit kId&, ktory mu nepatril, ktory je tiez uvadzany ako dékaz, Ze sa mal skutku dopustit. Tento
dbkaz ale nepreukazuje, Ze by malo byt na tomto mieste nie€o spachané, €o potvrdzuju aj znalecké
posudky z odboru mechanoskopia. DNA, ktoré sa naslo na kfugi, preukazuje len pritomnost jeho osoby
na mieste &inu, avSak nepreukazuje spachanie tohto skutku, resp. prekonanie nejakej prekazky. Ziadne
naradie si nepriniesol, ked iSiel poméhat svojmu znamemu. Aj v pripravnom konani vysvetlil, preo sa
na uvedenom kluci nadlo jeho DNA, bolo to tak, ked ho zdrzali, vyloZil si v8etky veci na zem a ked' si ich
bral spat, chytil aj tento ki€, pretoze ho policajti dondutili zobrat' ho s jeho vecami, priCom tento kI'G¢ bol
na zemi. Ten kl'u¢ nevidel, pretoZe jeho ruksak bol polozeny na tomto klu&i a az potom, ked zdvihol ten
ruksak, zbadal ten kfu¢, ktory mu kazali policajti zdvihnut, avSak povedal im, Ze to nie je jeho kfu¢. Nemal
vedomost o tom, Ze sa v tom €ase na mieste nachadzali nejaké klieste, tuto skuto€nost’ sa dozvedel az
zo spisu. BliZSie udaje o osobe, s ktorou bol na mieste €inu nevedel uviest, priCom organom ¢innym v
trestnom konani poskytol opis tejto osoby.

Nasledne sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud so suhlasom obzalovaného a prokuratora precital vypovede
svedkov R.. Y. M., M.. Y. B. F. M. M. M. E. pripravného konania.

Svedkynia R.. Y. M. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze podava trestné oznamenie na
neznameho pachatela, ktory v skorych rannych hodinach dra 19.02.2016 v obytnom dome v Bratislave
na Sibirskej ulici €. XX vykonal vldmanie do pivni¢nych priestorov a to tak, Ze nezistenym predmetom
vylomil zamok na vstupnej mreZi, ktora vedie do spominanych pivniénych priestorov, nasledne sa dostal
dnu, kde na jej pivnici nezistenym premetom precvakol visiaci zamok FAB, vstupil do pivnice a z tejto
odcudzil 1 ks kotu€ovu pilu nezndmej znacky v hodnote cca 100,- Eur, 1 ks priamo iaru pilu starsej
nezistenej znaky v hodnote cca 20,- Eur, 1 ks AKU vftaCku nezistenej znacky, Ciastoéne nefunkénej v
hodnote cca 10,- Eur, &im jej bola spésobena Skoda kradezou vo vyske 130,- Eur a Skoda poSkodenim
zadmku vo vyske 15,- Eur. Svedkyia dalej uviedla, Ze pivnica je sucastou bytu, ktory vlastni spolu so
svojim manzelom, pricom inkriminovaného dna (19.02.2016) bol jej manzel telefonicky kontaktovany
panom Svobodom starsim, ktory je dévernikom v bytovom dobe a ktory ho vyrozumel o tom, Ze doslo
k vldmaniu do pivni¢nych priestorov a konkrétne sa jednalo o ich pivnicu. Na zaklade toho jej manzel
tuto skutognost’ povedal a ziSiel dole na prizemie domu, kde ho ¢akal pan Svoboda mladSi a policajna
hliadka. Jej manZzel skontroloval ich pivnicu a tiez zistil, ktoré veci boli z pivnice povynasané a schované
do igelitky, ktora bola prichystana k odcudzeniu. Jednalo sa o ich veci, pri¢om tieto boli manZelovi po



skonCeni obhliadky policajtom vratené. Od pana M. mladSieho sa dozvedeli, Ze on zadrzal pachatela
v pivniénych priestoroch o ¢om nasledne vyrozumel policiu. Obytny dom ani jeho okolie nedisponuje
kamerovym systémom. Do pivniénych priestorov sa da dostat’ aj vytahom, priCom prekazkou medzi
vstupom do pivniénych priestorov a vytahom resp. schodmi je spominana Zelezna mreza, ktora bola v
oblasti zamku vypacena.

Svedok Y. B. v pripravhom konani vypovedal, Ze podava trestné oznamenie na jemu neznameho
pachatela, ktory niekedy v ¢ase rannych hodin dfia 19.02.2016 v obytnom dome v Bratislave na Sibirske;j
ulici &. XX vykonal vldmanie do pivni¢nych priestorov a to tak, Ze nezistenym predmetom vylomil
zamok na vstupnej mrezi, veducej do pivni¢nych priestorov, kde taktieZz nezistenym predmetom vytrhol
z drevenej latky zdmok na jeho pivnici do ktorej vstupil a z tejto odcudzil 2 ks sekery zn. Fiskars s
rac¢kou so sklenenych viakien a teflonovou &epelou spolu v hodnote 150,-Eur. Dalej uviedol, Ze pivnica
je suc€astou bytu, ktory vlastni spolu s manzZelkou Y. B.. Inkriminovaného dia (19.02.2016 bol v ¢ase
0 5,25 hod. telefonicky kontaktovany panom M. M., dévernikom obytného domu, ktory mu oznamil, Ze
doslo k vlamaniu do pivni€nych priestorov a konkrétne sa jednalo aj o ich pivnicu. Po tejto informacii
ziSiel do suterénu obytného domu, kde sa nachadzal pan M. mladsi a dvaja prislusnici policie a sused
pan M.. Nasledne si iSiel pozriet’ vizualne priestor svojej pivnice, priCom pred pivnicou boli poloZzené
jeho spominané dve sekery. Od pana M. mladSieho sa dozvedel, Ze ked i8iel rano skontrolovat priestor
pivnice, nakolko poslednu dobu tam dochadza ku kradeziam prichytil v pivni€nych priestoroch pachatela
kradeze, ktory v tom Case drzal v rukach jeho spominané dve sekery. Pan M. W.. pachatela zadrzal a
nasledne o tom vyrozumel policiu, ktora si osobu prevzala. Doklady od nadobudnutych veci nema. Do
pivni¢nych priestorov sa da dostat’ aj vytahom, pricom prekazkou medzi vstupom do tychto priestorov a
vytahom resp. schodmi je spominana Zelezna mreza, ktora bola v oblasti zamku vypacena. Nasledne
dria 24.02.2016 sa svedok opatovne dostavil na policiu, kde uviedol, Ze pri upratovani svojej pivnice,
ktora bola pachatelom vykradnuta nasil v pivnici 1 ks bielej taSky na bicykel znacky Force v ktorej
sa nachadzal zvéazok mnozstva klu€ov, kombinacky s bielou rukovatou, vidlicové kfuce, nastavce na
Sraubovak, zamok FAB, pri€om tieto veci pri upratovani poobzeral a pochytal, aby zistil, Ze o vSetko sa
v taSke nachadza. Tieto veci sa predtym v jeho pivnici nenachadzali a nepatria mu, teda predpokladal,
Ze patria pachatefovi uvedeného skutku. Preto tieto veci zobral o dobrovolne odovzdal ako vecné stopy.

Svedok M. M. v pripravhom konani k veci uviedol, Ze dfia 19.02.2016 (v €ase spachania skutku) v ¢ase
okolo 04,45 hod. priiel z no€nej sluzby domov na ul. Sibirska XX v Bratislave a po predchadzajucich
skusenostiach s vykradanim pivnic v dome sa iSiel pozriet’ do pivniCnych priestorov a tieto skontrolovat.
Do pivnic iSiel vytahom a ako otvoril vytah zazal si svetlo a zbadal zlomenu ,fabku“ na mrezovych
dverach do pivni¢nych priestorov. Ako vstupil do chodby s pivnicami dal sa hned vpravo, kde oproti nemu
zbadal muza, ktory kra¢al smerov von z pivnic, pri€¢om v obidvoch rukach drzal sekery a baterku spolu
so Sraubovakom. Opytal sa ho €o tam robi, na €o mu tento muz zacal nie€o splietat s kamaratom, Ze vraj
priSiel kamaratovi poméct a Ze on tam vraj byva. Svedok pristlpil k nemu a zobral mu tie sekery a hned
na to zavolal policiu. Tento muz na to chcel odist z pivnic v om mu zabranil a strazil ho do prichodu
policie. Medzitym ako tam on stal, svedok sa este vratil ku vchodovym dveram, do bytového domu, ktoré
za sebou zamkol, iSiel ich odomknut a nechal otvorené. Ked prichadzal domov tieto vchodové dvere boli
privreté a teda sa dali jednoducho otvorit. Osobu ktoru prichytil v pivniénych priestoroch nepozna, nikdy
ho predtym nevidel ani v priestoroch domu. V stave v akom bola chodba pred mreZzovymi dverami resp.
pre vytahom si nevsimol, len tie otvorené dvere. Na muzovi, ktory drzal v rukach sekery si ni¢ zvlastne
nevsimol, asi mal ¢iapku na hlave, asi €iernu. V rukach mal okrem sekier Sraubovak, asi ¢ervenej farby
v3ak presne to uviest nevedel nakolko v pivnici bolo pritmie, ale v ruke mal baterku, Ciernej farby. Ked
iSiel do pivnice bolo tam pozhasinané, musel si zasvietit' svetlo pri vytahu a tento muz si svietil len
baterkou. VSetky tieto veci ktoré mal v rukdch mu svedok zobral. V okoli obytného domu, v ¢ase ked
svedok prichadzal k domu, pri€om zaparkoval auto asi niekde na ulici Sibirska pred vchodom ¢. 31
nevidel Ziadne osoby vychadzat' z domu ani prichadzat’ ani v okoli nikto nebol. Stretol len jedno auto
prechadzajuce z ulice Ukrajinska smerom na Ursinyho, ktoré pokracovalo po Sibirskej ulici prikazanym
smerom k Ragianskemu myto, pri¢om si nebol isty ale jednalo sa o Hyundai alebo Kiu, bielej alebo svetlej
farby a ani Soféra ani poc€et fudi v iom si nevSimol. Vchodové dvere do obytného domu sa zamykaju,
ale niekedy niekto zabudne. V inkriminovany der boli privreté. Drevené dvere, veduce do pivniénych
priestorov nachadzajuce sa na prizemi boli v &ase jeho prichodu uzamknuté a tieto nasledne aj domkol.
Do pivnice sa da ale dostat vytahom na ktorého ovladanie nie je potrebny kfu¢€. Teda do pivnice sa da
dostat len vytahom alebo spominanymi drvenymi dverami.



Sud vyhodnocujuc vySSie uvedené vypovede vysSie uvedenych svedkov z ohladom na okolnosti
pripadu, osoby svedkov, obsah ich vypovedi ako aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi
ddkazmi, ktoré skutoCnosti uvedené v skutkovej Casti vyrokovej Casti rozsudku potvrdzovali, nemal
dovod pochybovat o pravdivosti ich tvrdeni, a preto vyhodnotil tieto vypovede ako dbveryhodné a
pre meritérne rozhodnutie sudu relevantné. Svedkovia su navySe osobami bez akéhokolvek vztahu k
obZalovanému, ani v tomto smere preto neexistuje Ziaden dévod pochybovat o ich nezaujatosti.

Vo vztahu k vypovedi obzalovaného sud uvadza, Ze obrana obZalovaného a jeho vypoved na hlavhom
pojednavani je U€elova a v kontexte dalSich vykonanych dékazov pre moznost existencie inej alternativy
priebehu skutkového deja, ako bol sidom zisteny a ustaleny, absolutne neprijatelna, a to z nasledujucich
dévodov:

- Svedok M. M. uviedol, Zze ked iSiel skontrolovat' pivni¢ne priestory a ziSiel vytahom dole naSiel
vylomeny zamok a v tychto priestoroch bola tma, teda musel zasvietit svetlo a neSiel tam obZalovaného
s odcudzenymi vecami v rukach a s baterkou, ktory bol na odchode z miesta &inu, ¢o v zasade
vylu€uje tvrdenie obZalovaného Ze v pivni¢nych priestoroch pomahal kamaratovi so stahovanim (po
tme). Nakolko vstupné vchodové dvere do bytového domu boli len privreté a do priestorov pivnic sa
dalo dostat’ vytahom, ktory nie je zabezpeleny napriklad Cipom alebo klu€¢om na jeho uvedenie do
chodu, obzalovany mal moznost dostat sa az pred mreZzu nachadzajicu sa v pivniénych priestoroch
bez prekonania akejkolvek prekazky a bez spozorovania inou osobou. Uvedenému zaveru sveddi aj
skuto€nost, Ze druhy mozny spdsob vstupu do pivniénych priestorov a to cez drevené dvere bol az do
prichodu svedka Svobodu uzamknuty.

- ObZalovany bol prichyteny na mieste ¢inu, s odcudzenymi vecami v rukach takpovediac bezprostredne
po spachani €inu, a jeho tvrdenie, Ze na mieste €inu bol este s jednou osobou, ktorej mal pomahat so
stahovanim, sud vyhodnotil ako ni¢im nepodlozené tvrdenie z cielom zapbsobit na svedka, ktory ho
pristihol pri tresthom &ine a vylu&it u neho podozrenie, Ze sa na mieste dopusta trestnej €innosti. Navyse
aj samotny svedok uviedol, Ze v €ase jeho prichodu do domu nikoho podozrivého v okoli nevidel.

- Na priebehu skutkového deja tak ako je opisany a ustaleny vo vyrokovej Casti rozsudku nemaju
podla nézoru sudu vplyv ani zavery znaleckého posudku KEU BA, sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/3714
z odboru mechanoskopie, s ktorym sa sud na hlavhom pojedndavani so suhlasom stran v zmysle
§ 268 ods. 1 Tr. por. oboznamil jeho precitanim, ktorého zavery obZalovany uviedol ako jeden z
argumentov na svoju obhajobu, z ktorych vyplynulo, Ze visiaca zamka bola prekonana nasilim, a jedna
Cast’ zavoru visiacej zamky bola na jednom mieste precviknuté dvojcelustovym nastrojom s protifahlymi
Cefustami, klieStami na svorniky. Zistené malo vyrazné mechanoskopické stopy na poSkodenej zavore
nevykazuju dostatok znakov vhodnych na porovnanie a su neupotrebitelné na individualnu identifikaciu
nastroja, ktorym boli vytvorené. Na vnutornom mechanizme zamku neboli zistené stopy, ktoré by
nasvedCovali o pouziti nepravych kfucov, paklu€ov alebo Specialnych prostriedkov, takisto neboli
zistené stopy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze cylindricka vloZka resp. visiaca zamka boli prekonané
pripravkom na bezkfu€¢ové odomykanie. Rovnako na vnutornych mechanizmoch cylindrickej vliozky
resp. visiacej zamky neboli zistené stopy vytvorené pripravkom na bezklfu¢ové odomykanie. Pokusné
stopy vytvorené Cinnymi €astami nastrojov oznacenych ako stopa ¢ 10. a &. 12 boli porovnané s
druhovo zhodnymi stopami zaloZenymi v zbierke s negativnym vysledkom. Je pravdou, Ze tento
zaver znaleckého posudku obZalovaného zo skutku neusvedcuje, to v8ak neznamend, Ze predmetnym
nastrojom, ktory bol u obZalovaného najdeny, prekdzka sluziaca zabraneniu vniknutia do uvedenych
pivni¢nych priestorov prekonana nebola a teda Ze by zaver znaleckého posudku zbavoval obZalovaného
trestnej zodpovednosti. Produkované dbkazy a na ich zdklade sidom zistené a ustalené skutkové
okolnosti podla nazoru sudu zakladaju jednoznaény a nepochybny obraz o priebehu skutkového deja
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto a vylu€uju moznost inej skutkovej alternativy.

Vzhladom k hore uvedenému sud vypoved obZalovaného na hlavnom pojednavani povaZuje za uc¢elovu,
vedenu iba prirodzenou snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie.

Sud sa na zaver na hlavnhom pojednavani oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi a to:

- odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci a spdsobenej Skode poSkodenim pri prekonani
uzamknutia,

- inzeraty z internetového portalu Bazo$.sk

- zapisnica o obhliadke miesta &inu, z ktorej vyplyva, Ze na mieste €inu bola zaistend platena rukavica
ako vecna stopa, ktora bola predlozena na skimanie KEU Bratislava,



Na hlavnom pojednavani po oboznameni sa s uvedenymi listinnymi dOkazmi sud dospel k
pochybnostiam ohladne vysky Skody, ktora bola protipravnym konanim obzalovaného spOsobena a
preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ postupoval sud pri ustaleni vySky Skody zo skuto€nosti, ktoré su
v prospech obZalovaného. Po tom, ako obZalovany v ramci kontradiktornosti na hlavhom pojednavani
predloZzenim listinnych dbkazov /deklarujucich cenu odcudzenych veci, za ktoru sa tieto beZzne na
internete predavaju/, namietol vySku spOsobenej Skody, prokurator po vzniku takychto skutkovych
pochybnosti nenavrhol doplnit dokazovanie v tomto smere. Rovnako z vy$etrovacieho spisu, teda z
listinnych dbkazov, ktoré sud na hlavhom pojednavani oboznamil, nebolo zrejmé, na zaklade akych
skutkovych zisteni /s vynimkou vypovede poskodenych, ktory Skodu poSkodenim uviedli iba odhadom/,
dospel prokurator k zaveru, Ze konanim obzalovaného doslo poSkodenim vstupnych dveri do pivni¢nych
priestorov ku Skode prave vo vySke 15,- Eur v pripade poskodenej Ing Slavikovej, a v pripade Pana
Pappa vo vyske 100,- Eur. Z uvedenych dévodov preto sud nemohol takto vagne a bez relevantnych
listinnych dékazov /€i uz odborné vyjadrenie alebo doklad o uhrade opravy/ ustélit zaver o vyske
spbsobenej Skody v zhode s obzalobou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
dopustil sa ho obZalovany W. Z..

Ku pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obZalovaného v zasade
stotoZnil s pravnou kvalifikdciou obZaloby s vynimkou vySky spdsobenej Skody ako kvalifikacného
znaku. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze obzalovany
svojim zavinenym umyselnym protipravnym konanim rozsudku naplnil vietky obligatérne pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a to tak
po stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Z hladiska objektivneho mal sud za jednoznalne a bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti za
preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného spocivajucom vo vlamani
sa do pivni¢nych priestorov a neopravnenom ziskani do dispozicie veci patriacich poSkodenym, doslo ku
trestnopravne relevantnému nasledku, ktorym bol zasah do sukromia poSkodenych a spésobenie Skody
na majetku poskodenych /dosahujucej vysku, ktord nedosahuje vySku Skody malej ako kvalifikaéného
znaku skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak./, pricom sa takéhoto skutku dopustil
napriek svojmu postihnutiu za priestupok za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch,
ako aj napriek svojmu potrestaniu za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch.
Obzalovany sa predmetného skutku dopustil vldmanim, pretoze bolo jednoznalne preukazané,
Ze sa do uzamknutého priestoru pivnic dostal nedovolenym prekonanim prekazok sluziacich proti
neopravnenému vniknutiu do domu a su€asne sa do obydlia poSkodenych /priestorov uzamknutych
pivnic, teda priestorov patriacich k bytom poskodenych / vnikol neopravnene /teda bez suhlasu
opravnenych uzivatefov./

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany protipravneho konania dopustil v priamom umysle,
pretoZe svojim konanim chcel zasiahnut do prav poSkodenych zasahom do ich domovej slobody a
poskodenym spdsobit’ majetkovu Skodu kradeZov, pricom oba tieto trestnopravne relevantné nasledky
aj dosiahol.

Ku nahrade Skody:

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych si jednotlivi
poskodeni v pripravnom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu skody, pri€om dospel k zaveru,
Ze dokazovanie o ustaleni uplatneného naroku na nahradu $kody zo strany poskodenych by presahovalo
potreby trestného konania a preto poSkodenych s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.
Ku druhu a vySke trestu:

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a vypis z registra
priestupkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 21 krat sudne trestany /z toho v 4 pripadoch
sa na pachatela hladi ako by nebol odsudeny/ prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost'.



Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zadkona, prihliadol na spdsob spachania &inov, ich nasledok, ktorym bolo spésobenie
majetkovej ujmy poSkodenym, priame Uumyselné zavinenie obZalovaného a jeho mieru, previadajuci
pomer pritazujucich okolnosti, kedZe obzZalovany spachal viac trestnych €inov a polah¢ujuce okolnosti
sud nezistil. Sud tiez prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost' jeho napravy.

Vyhodnotenim tychto skuto&nosti, v zhode s navrhom prokuratury, sud dospel k zaveru, Ze pre napravu
obzalovaného, v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska vychovného pésobenia trestu na
ostatnych Elenov spolo€nosti, je nutné na neho pdsobit represivnym trestom odfatia slobody. Je zrejmé,
Ze obzalovaného ani opakovany vykon trestu odhatia slobody neodradil od opakovaného spachania
majetkovej trestnej Cinnosti a teda tresty u obZalovaného nesplnili /najmé svoj vychovny/ ucel. Podla
nazoru sudu preto prave iba opatovna izolacia od spolo€nosti obZalovaného prijme k tomu, aby si
konecne dostato¢ne uvedomil dbsledky svojho protispoloenského konania. UloZenie iného trestu
nespojeného s obmedzenim jeho slobody povaZoval sud jednak vzhladom na osobu pachatela ako aj na
okolnosti, za ktorych skutky spachal /pri€om prihliadol na nasledok trestného &inu teda Ze obZalovany bol
pri tomto trestnom &ine prichyteny aj s odcudzenymi vecami a teda nemal trvalo nepriaznivé nasledky/
za nedostacujuce, nakofko takyto trest by podla nazoru sudu v pripade obZalovaného nesplinil svoj
preventivny ani vychovny Ucel. Z tychto dévodov sud obZalovanému ulozil uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby odfatia slobody zvySenej o jednu tretinu z dévodu
prevazenia pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. v trvani 16 mesiacov s jeho zaradenim
na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

K oslobodzujucej ¢asti rozsudku
Ku skutku v bode 2:

Obzalovany W. Z. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel a vo svojej vypovedi uviedol, Ze
k tomuto skutku nema o povedat, pre tento skutok nebol vzaty do vazby, navrh okresnej prokuratary
sud neakceptoval. Po celu dobu v pripravhom konani sa nepotvrdila ani trasolégia, ani ni¢. Boli mu
zaistené tenisky, ktoré boli porovnavané s trasologickymi stopami s negativnym vysledkom. Z tohto
skutku Ziadal byt oslobodeny. Z tych veci, ¢o nasiel si nechal stolik na kreslenie a bola tam jedna stara
poskodena vitatka. Potom mu Nikola doniesla nejaké pokazené karbobrusky a tie mali byt udajne pana
poskodeného.

Poskodeny svedok R.. X. S., na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vnimal, Ze sa obZalovany na tomto
mieste nachadzal uz predtym, lebo tam chodieval ¢asto a videl po cely deri pootvorené dvere na garazi.
Bolo mu to divné, ale nevenoval tomu pozornost, az kym si raz nepumpoval pneumatiky na aute. Vtedy
mu obZalovany doslova nakukal do gardze. O par dni na to, priSlo k vlamaniu do garaze. Hovoril so
susedom, ktory mu povedal, ze tam mal komplicov. Bola tam v noci pristavena dodavka, kde nakladali
veci. Nevenoval tomu aZ taku pozornost, pretoZze nevedel, Ze tam dochadza k vidmaniu. Do garaze
chodieval pravidelne a jedného dna videl, ako si obzalovany vyhodil pred dvere garaze igelitové vrece
s odpadkami a svedok tam nazrel. Boli tam jeho veci, videl tam plechovky od piva, je to pivo, ktoré sa u
nas Casto nevidi. Preto vedel, Ze je to jeho. Jednalo sa o cely karton nemeckého piva. Svedok mu tam
zabuchal, ale obZalovany neotvaral, mal dvere zaistené takou retiazkou. Potom za8iel za garaz a videl
ako B.a vychadza z jeho garaze. Na to zavolal na policiu a ked tam prisli policajti, obZalovany tam bol,
garaz mal zariadenu na byvanie, na stole si varil fet“ s jeho variCom a popijal si jeho pivko. Nejaké jeho
veci sa tam nasli, ale bol to len zlomok z veci, ktoré mu boli odcudzené. Pana obZalovaného v tretom
obvode poznaju, je to znama ,firma*“. Niektoré veci, ktoré mu boli odcudzené neuvadzal napr. CO 2 flasa
25 |, ktoru ma odfotenu aj s vyrobnym &islom, potom tam boli potapalské veci 2 pary plutiev, 2 pary
Snorchlov aj s okuliarmi. Kartén so zimnymi bundami, ktoré tieZ neuvadzal. Od tychto veci nemal blocky.
Sud dalej na hlavhom pojednavani so suhlasom stran podlfa § 268 ods. 1 Tr. por. precital znalecky
posudok KEUPZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/16389, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze trasologicka stopa
z miesta €inu nebola vytvorena podoSvou Sportovej obuvi zn. ADIDAS osoby W. Z..



Skutoc¢nosti, ktoré vo vypovedi na svoju obranu uviedol obZalovany, teda jeho tvrdenie v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani, Zze sa v rozhodnom &ase na inkriminovanom mieste, kde
doSlo ku vldamaniu do garaze nenachadzal a veci z predmetnej garaze neodcudzil ale naSiel v taske
v krikoch, kde boli volne polozené, neboli Ziadnym z produkovanych dékazov dostato&ne vyvratené.
Sud v danej veci konstatuje absenciu €o i len jedného relevantného usvedcujuceho priameho dbkazu,
ktory by bolo mozné oznacit za dokaz nespochybnitefny. V tomto smere sud zdérazriuje, Ze v pripade
existencie iba nepriamych dbkazov /v tomto pripade iba jedného, teda faktu, Ze &ast’ odcudzenych
veci bola najdena v garazi u obzZalovaného/, ako je tomu v danom pripade, za su€asnej existencie
nie iracionalneho obranného tvrdenia obZalovaného, nemozno o takyto osamoteny dbkaz opriet
zaver sudu o vine. Nepriamy dbkaz ma totiz svoju dékaznu hodnotu iba v spojeni s dalSimi, aj
pripadne nepriamymi dokazmi, ktoré vSak pri neexistencii akychkofvek priamych dékazov musia tvorit
logicku, ni€¢im nespochybnenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku
spolahlivo preukazuje vSetky relevantné okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
prave obZalovaného, a sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného skutkového zaveru. V danej veci
nemozno bez dalSieho odmietnut logicky pripustnu alternativu priebehu skutkového deja prezentovanu
obzalovanym. KedZe tento skutkovy dej nie je mozné bez akychkolvek dovodnych pochybnosti potvrdit,
ale ani vylugit, sud nemohol nepripustit moznost konstatovania, Ze skutku uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku sa mohla dopustit' ina osoba ako obZalovany. Na zdklade dokazovania vykonanom na hlavnhom
pojednavani sa totiz podarilo obZzalovanému podarilo preukazat iba tu skutoCnost, Ze v €ase svojho
zadrzania ¢astou odcudzenych veci disponoval. Z uvedeného viak bez dalSieho nemozno ustalit, i sa
obzalovany do garaze vlamal ani &i z nej odcudzil veci, ktoré boli u neho najdené.

Sud vyhodnotenim hore uvedenych vypovedi obZalovaného, poskodeného a dalSich dbkazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti ustalil, Ze Zalovany skutok sa nepochybne stal a je trestnym &inom,
avSak vykonanym dokazovanim nebolo Ziadnym z produkovanych dékazov bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti jednoznaéne preukazané, Ze osobou, ktora sposobom, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti rozsudku, odcudzila veci patriace poSkodenému, bol prave obzalovany W. Z.. KedzZe
zasada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné
a nepochybné, a nielen v rovine hypotéz, sud musel obligatérne v zmysle zasady ,in dubio pro reo"
vychadzat pri svojom rozhodnuti zo skutkovych okolnosti pre obzalovaného najpriaznivejSich, teda
v danom konkrétnom pripade z tvrdenia obZalovaného, Zze sa skutku, ktory jej mu kladeny za vinu,
nedopustila.

Sud tymto nekonstatuje, Ze obzalovany sa skutku nedopustil, uzatvara v3ak, Ze nebolo preukazané, ze
sa skutku dopustil. Nedokazana vina méa vSak rovnaky vyznam ako dokazana nevina.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o oslobodeni obZalovaného spod bodu 2) obZaloby z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany.

Ku skutku v bode 3

Obzalovany W. Z. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel a k veci uviedol, Ze povaZuje
vznesené obvinenie za Uplne scestné. V ¢ase ked bolo za&até trestné stihanie v roku 2014 bol vo vykone
trestu odnfatia slobody, kde Y. B. tvrdi, Ze objavila tuto garaz a zacala ju uzZivat' v roku 2014. Z vykonu
trestu bol prepusteny dria 06.03.2015 a vtedy zac¢al chodievat’ do garaze, ktort uzivala Y. B. a od ktorej
mu dala aj klu€e. Ked bol zadrzany v cele policajného zadrZania za skutok v bode 2 obZaloby a bol
prepusteny, iSiel si do garaZze zobrat’ veci. Bola tam prestrihnuta retiazka a chybal mu tam televizor,
ktory tam mali napojeny na batérii. Zobral si svoje osobné veci a tuto garaz uz nechal tak, nakofko uz
mal vedomost o tom, Ze garaz uz nepatri Y.. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze Y. B. tvrdi, Ze sa s
nim nestretava, je z tohto spisu zrejmé, Ze ju aj poSkodeny pravidelne vidaval v predmetnej garazi, o
ktorej nemal vedomost, Ze by jej nepatrila. Prezentovala sa tak v8ade, Ze je to jej garaz, ze tam chodi
malovat. Pred vySetrovatelom som upozorfioval na skuto€nost, Ze od r. 2014 sa Y. zdrzZuje v tejto garazi,
neoblo jej vznesené obvinenie, o povaZzujem za absurdné. Prave ona bola pouzitd ako svedok proti
mne z neopravneného uzivania.



Svedkyna Y. B., vypovedala Ze garaz, ktora je predmetom tohto trestného konania na$la otvorenu a ona
ju aj vypratala. Ked obzalovaného pustili z basy, nasilne tato garaz otvoril. Vyslovene mu hovorila, Ze
nevie komu ta garaz patri, ale on jej povedal, Ze povie, Ze mu ti garaz ona prenajala. Obzalovany sa tam
nastahoval chvilku na to, ako ho pustili z basy. Svedkyiia si do tejto garaze sem tam chodievala malovat.
Nevie, akym spésobom sa obZalovany o tejto garazi dozvedel. S obzalovanym nikdy nehovorila o tom,
aky pravny vztah ma k tejto garazi. Nema vedomost o tom, Ze by sa obZalovany Z. informoval, komu
ta garaz patri. V Case, kedy prisli do garaze policajti v tejto garazi nebola, takze sa nevedela vyjadrit
k tvrdeniu svedka Z..

Vo vztahu k vypovedi poSkodenej sud konstatuje, Ze vypoved svedkyne Y. B. vzhladom na jej vnutornu
rozpornost nemozno povazZovat za déveryhodnu. Svedkyna totiz na jednej strane tvrdi, Ze gardz nadla
ona otvorenu, vypratala ju, a vzapati svedkyfia bez akéhokolvek ndznaku uvedomenia si protireCivosti
svojho tvrdenia uvadza, Ze po tom, ako obZalovaného pustili z vykonu trestu odnatia slobody, tuto garaz
on nasilne otvoril a ona si tam sem tam chodievala malovat. Uvedeny zaver o vnutornej rozpornosti jej
vypovede plati aj pre jej tvrdenie, Ze obZalovanému vyslovne hovorila, Ze nevie, komu ta garaz patri a v
tej istej vypovedi uvadza, Ze s obZalovanym nikdy nehovorila o tom, aky pravny vztah ma k tejto garazi.
Z uvedenych doévodov sud na podklade takejto vypovede nemohol zaloZit svoje skutkové zavery.

Poskodeny svedok V.. W. Z. vypovedal, Ze v priebehu mesiaca september 2014 sa iSiel pozriet do
spominanej garaze a ked priSiel ku garazi zistil, Ze gardz je zamknuta inym zamkom. Zavolal priatela,
ktory je zamoc¢nik a ten to odborne otvoril. Ked voSiel dovnutra zistil, Ze tam niekto byva, garaz bola
upratana, bolo tam nejaké spanie. Okrem jeho veci, ktoré boli prakticky bez hodnoty nachadzali sa tam
aj veci ktoré nepatrili ani jemu ani jeho sestre. A kedZe tam videl nejaké plySové hracky, usudil, Ze tam
Zije nejaka bezdomovkyna s detmi a preto nechcel vec riesit’ cestou policie. Podotkol, Ze v tej garazi
bol poriadok. Jednalo sa o veci bez hodnoty v podstate na vyhodenie. Jeho veci boli na jednej kope. Z
tych veci, ktoré neboli jeho si zapamatal, ze tam bol Specialny bicykel z vysoko leSteného duralu a je
to teraz modny hit. Potom iSiel kupit zadmok a garaz uzamkol. Na garaz napisal oznamenie, Ze tu pani,
ktora tam byva, Ziada aby mu zavolala na gislo, ktoré tam nechal, Ze sa méze vystahovat, v opaéhom
pripade to oznamim policii. Svedkova sestra V.. S., ktorti tymto ospravedinil je tazko chora a o tejto veci
ni¢ nevie. Nikto sa mu na odkaz neozval a od vtedy tam nebol, nakolko garaz ani on ani jeho sestra
nevyuzivaju avsak je ich vlastnictvom chceli ju predat no nedohodli sa na cene tak od toho upustil.
Potom presiel urcity ¢as v sobotu 07.11.2015 sa mu ozval operacny policajt, Ze ta garaz je vylomena, Ze
sa tam nachadzaju cudzie osoby a Ze dostal informéciu od susedov a Ze sa tam ma nachadzat osoba,
ktora tvrdi, Ze ti garaz mal svedok prenajat. Policajna hliadka ho tam doviedla, boli tam dve osoby muz
a zena. O tej Zene zistil, Ze ma priezvisko B.. Tu pani tam videl prvykrat. Ta druha osoba muzského
pohlavia, ktora tam bola s Y. B., tvrdil Ze je jej priatel, ale nejedna sa o tu pritomného obzalovaného.
Uviedol mi, Ze on nevedel, Ze ta garaz nepatri pani B.. Pana Z. vidim prvykrat.

Nasledne sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital vypoved
svedkyne W.. E. S. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze predmetni garaz zapisanu
na LV ¢&. 2873 s parc. €. 11854/10 vlastni spolu s bratom V.. W. Z.. O neopravnenom uzivani garaze
sa dozvedala az na policii na vysluchu dia 13.11.2015 az ked' ju kontaktoval prislusnik policie a brat
jej tuto skuto€nost potvrdil aj telefonicky. Spominanu garaz neprenajimali Ziadnej osobe, takisto nikdy
nikoho nesplnomocnila za u¢elom nakladania resp. prenajatia garaze. Tato garaz bola jej rodi¢ov, nikdy
ju nevyuzivala a nemala tam ani nijaké veci, pri€om garaz vyuzival len jej brat, kde mal bezné veci.
Jedine jej syn W. S. tam mal zloZené drevo do krbu nakolko on byva v Bratislave. Naposledy bola v
predmetnej garazi asi pred 10 rokmi a mozno aj viac, v podstate ked zomreli jej rodi€ia. Zhruba pred
5-6 rokmi tam bol jej manzel vypilit' kriky, ktoré branili pristupu do garaze. S bratom je v kontakte a
naposledy s nim volala dnes, t.j. v def vysluchu. Nikdy jej nespomenul, Ze by prenajal alebo spristupnil
niekomu cudziemu predmetnu garaz a takisto jej nespominal, Ze ju neopravnene uZiva cudzia osoba.
Predpoklada, Ze ani on nevedel, Ze ju niekto cudzi uziva, nakolko tam ani velmi nechodi. V minulosti
s bratom okrajovo rieSili otazku disponovania s garédZzou a uvazovali nad jej predajom, ale nedohodli sa
definitivne. Dnes sa akurat po teleféne bavili o tom, Ze by bolo dobré ju predat.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na LV €. 2873, pre k.. Nové Mesto, podla ktorého podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej garaze su W.. E. S. F. V.. W. Z., N. O. X/X.

Ku pravnym zaverom:



I. vyhodnotenie naplnenia formalnych obligatérnych pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Tr. zak.:

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani sud konStatuje, Ze nebolo nepochybne a bez akychkolvek ddvodnych pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Tr. zak. Obrana obZalovaného, Ze gardz uzival so suhlasom svedkyne Y. B., ktord mu mala deklarovat
pravny vztah k uvedenej garazi, totiz nebola nijakym spésobom z produkovanych dékazov na hlavhom
pojednavani vyvratena. Vzhfadom na vykonané dokazovanie /najméd okolnosti uZivania predmetne;j
garaze Y. B. nie je mozné bez dalSieho odmietnut, Ze sa obZalovany mohol objektivne domnievat,
Ze garaz jej patri, resp. minimalne ma opravnenie tuto uzivat. Sud preto uzatvara, Ze na hlavhom
pojednavani nebolo ziadnym z produkovanych dOGkazov jednoznalne preukazané, Zze by obZalovany
konal s vedomim, Ze uziva garaz bez pravneho titulu, teda neopravnene.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze z dévodu absencie subjektivnej stranky, teda
zavinenia vo forme umyslu, skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom.

II. hodnotenie zavaznosti konania obZalovaného v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. /materialny korektiv/ :

Nad ramec vysSie uvedenych pravnych zaverov sa sud zoberal aj otazkou hodnotenia zavaznosti
konania obZalovaného pri naplneni vSetkych formalnych znakov trestného &inu /teda aj subjektivne;j
stranky/, ako materialnej podmienky jeho trestnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud
uvadza, Ze aj v pripade, keby dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky obligatérne
pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu vratane subjektivnej stranky, vyhodnotenim
zavaznosti konania obZalovaného /teda spésobu vykonania predmetného €inu, okolnosti, za ktorych bol
spachany, pohnutku, motivu obZalovaného a Skodového nasledku skutku/, by obZalovaného z dévodu
nizkej zavaznosti jeho konania, spod obZaloby z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom, spod
obzaloby oslobodil. Uvedeny zaver sud opiera o nasledovné Uvahy:

UzZivanim predmetnej garaze nedoSlo k jej poSkodeniu alebo znehodnoteniu, naopak garaz bola
upratana vymalovana uzamknuta a veci, ktoré sa v nej nachadzali a patrili svedkovi Z., boli podfa jeho
vypovede na jednej kope a bol tam poriadok. Jednalo sa o veci na vyhodenie v podstate bez hodnoty.
Samotni vlastnici gardz podfa ich vypovedi neuzivali a chceli ju predat, len sa nedohodli na cene.
Nemenej dblezitym faktom je, Ze o skuto€nosti, Ze je garaz neopravnene obyvana sa vlastnici dozvedeli
az od policie v novembri 2015, priCom od poslednej navstevy v septembri 2014 tam nikto nebol. Sud
konanie obzalovaného nezhfahuje ani neospravedifiuje, ale dava do pozornosti Ustavnu zasadu, Ze
vlastnictvo nie je len pravo, ale aj zavazuje. Zavazuje k povinnostiam riadne sa starat o svoj majetok, aby
na filom nedochadzalo ku Skodam, a vyjadruje aj akysi vnutorny postoj vlastnika k vlastnému majetku.
Skuto&nost, Ze niekto je formalne vlastnikom ur€itej veci ale inak neprejavuje o fiu riadny zaujem, tato vec
nepouziva /neuziva/ a nestara sa o fiu, v socialne vyrazne diferencovanej spolo&nosti akou slovenska
spolognost nepochybne je, predstavuje uréité riziko nebezpefenstva vzniku ujmy na takomto majetku.
Sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze nie je tolerantom protipravnych zasahov do vlastnickych prav inych,
ale je povinny zohladnit vSetky faktory ur€ujuce trestnost €inu. V kontexte vSetkych okolnosti preto sud
dospel k zaveru, Ze zavaznost konania obzZalovaného /aj z hfadiska subjektivneho postoja poSkodenych
vocCi vzniknutému nasledku/ nedosahuje taky stuperi, aby takéto konanie bolo mozné kvalifikovat’ ako
trestny ¢in.

Ku skutku v bode 4

Obzalovany W. Z. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel a doplnil, Ze nikdy som Y.
neprenasledoval a vedomost o podanom fou podanom tresthom oznameni ma priamo od nej. Od
podania trestného oznamenia boli dennodenne v kontakte. Diia 19.2. ked' bol zadrZany, dostal kratkou
cestou oznamenie o vzneseni obvinenia, kde bol pritomny aj obhajca V.. J., kde mu policajtka davala
do ruky obvinenie a kde mu tato policajtka povedala, Zze tomu nerozumie, pretoZze ma informacie, Ze
su s Luciou dennodenne spolu. A na jeho otazku, pre€o to nezastavi mu bolo povedané, Ze to neméze,
pretoZze to mbéze zastavit iba prokurator. Po vzneseni obvinenia z tohto skutku sa skryval, pretoze
nevedel ako to ma vyriesit. S Y. sa kazdy den stretavali, o Com sveddia aj stovky SMS sprav a taktiez
videa s fou. Lucia mu k tomu tresthnému oznameniu, ktoré na neho podala uviedla, Ze to nechcela urobit’.



Mysili si, Ze to bolo kvdli tomu, Ze v ten def mala vypovedat' vo veci neopravneného uzivania garaze.
On sa potom vrétil z Levic od kamaratky, kam mu Lucia vyvolavala, ¢i mu je prednejSia kamaratka z
Levic, alebo ona. Ona mu sama nevedela vysvetlit, pre€o to urobila. MozZno je to z dévodu, Ze je s nim
spoluobvinena v inych trestnych veciach v Petrzalke pre vlamanie do aut. Ona mu naznadila, Ze nebude
odsudena, pretoze ju prenasleduje. Po podani trestného oznamenia boli sY. u jeho advokata W.. W., kde
rieSili tento problém a rozpravali sa o nasledkoch. Y. mala strach, Ze bude obvinena z krivého obvinenia.
Pocas pripravného konania sa Y. odvolavala na to, Ze ju oso€oval, vyhrézal sa jej pri vysluchoch v
inych trestnych veciach a k tomuto skutku dal predvolat aj vySetrovatefa z OR PZ BA V, ktory tieto
vysluchy s nimi robil. Jednoznaéne moéze potvrdit, Ze k takejto udalosti nedoslo. Naopak pri tychto
vysluchoch dochadzalo k vyhrazkam od poSkodenej, kde pri vysluchoch vyhrazala jemu, advokatovi aj
vySetrovatelovi, Ze poda trestné oznamenie. Dha 4.2.2016, kedy bolo uz podané trestné oznamenie, bol
predvedeny pracovnikmi OR PZ BA 'V, konkrétne W. G., kde po&as vysluchu mu poskodena asi 10 krat
telefonovala, na €o sa policajtov spytal, &i méze zdvihnat telefén. Menovani policajti mali informéciu o
podanom trestnom oznameni, dal telefén na hlasity odposluch, aby poculi, Ze Y. nema obavu ani strach,
kde po zdvihnuti mu Y. povedala ,zlato kde si a kedy pride§“. Nasledne ho tito policajti pan G. F. W.
odviezli za Luciou na T.M. ulicu do miesta trvalého bydliska, kde ho Y. ¢akala. Po podani trestného
oznamenia sa spolu intimne stykali. K vypovedi jej matky chce uviest, Ze skutonosti, ktoré uvadza
matka poSkodenej su iba z pocutia od Y., kedZe sama uvadza, Ze nema vedomost' o tom, ako s fiou
komunikoval. S matkou poskodenej sa nikdy nerozpraval, pretoZe to jej dcéra nikdy nedovolila. Y. mu
rozpravala, Ze jej matka je zla osoba, Ze s iou nevedela vydrzat doma. Odkedy jej zomrel otec, neda sa
s matkou Zit a Ze jej stale prehladava veci. Y. B. bola odsudend za trestny €in sprenevery, v ktorej veci
jej poskytol advokata a tohto advokata aj platil. Y. mala s nim intimny vztah 8 rokov. V def ked zomrel
jej otec, bola Y. u neho. Aj ked meSkala na pohreb, bola u neho. Po podani trestného oznamenia, bola
Lucia s nim cely vikend vo Vratkach v penziéne a boli tam s nimi aj W. Q. F. I. N.C., pritom byvali v
jednej izbe. Pri plateni v penziéne boli obvineni, Ze ukradli postelné pradlo, pri¢om pani svedkyria mala
toto pradlo v kabelke a iSla ho potom vratit. Y. nikdy v Zivote neublizil. Od maja 2014 do 06.03.2015
bol vo vykone vazby.

V suvislosti s vypovedou obzalovaného sud konstatuje, Ze jeho obrana spocivajuca v jeho tvrdent,
Ze konanie, z ktorého je obvifiovany poSkodenou, sa nikdy nestalo, nebolo vykonanim dokazovania
na hlavnhom pojednavani Ziadnym z produkovanych dékazov vyvratené. V danej veci proti sebe stoja
prakticky dve protikladné tvrdenia, na jednej strane podla nazoru sudu velmi neurcita a sama o sebe
vnutorne rozporna vypoved poskodenej a na strane druhej vypoved obZalovaného, ktorého vyjadrenia
vadou iracionality netrpia. Prave naopak, jeho obranné tvrdenia boli podporené vypovedou dalSich
svedkov - prisluSnikov policajného zboru, obhajcu poskodenej a obZalovaného v inej trestnej veci,
suseda podkodenej ako aj svedka poSkodeného v inej trestnej veci, ktori sa vyjadrovali ku vzajomnému
vztahu obzalovaného s poskodenou v rozhodnom obdobi. Ziaden iny relevantny dékaz /okrem vypovede
poskodenej, ktord ma z dévodov uvedenych nizSie mimoriadne nizku vypovednu hodnotu/, o ktory by
sud bez akychkolvek rozumnych pochybnosti mohol opriet’ zaver o tom, Ze sa Zalovany skutok vébec
stal, v priebehu celého trestného konania produkovany nebol.

Svedkynia posSkodena Y. B. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ju prenasleduje, nici jej Zivot.
Vyhrazal sa jej niekolkokrat, napadal ju, neustale na fiu vyvija psychicky teror. Toto trva od roku 2013,
od roku 2010 sa poznaju. Bol medzitym aj zavrety. NereSpektoval, Ze sa s nim nechce bavit, neustéle jej
vyvolaval. Vyhodili ju z roboty, pretoZe jej nonstop vyvolaval na pracovnu linku. Potom jej do poslednej
roboty pisal mail, kde ju o€ierfioval a z tejto roboty ju nasledne aj prepustili. Obsahom mailu bolo, aby
si na Au davali pozor. Naposledy predtym ako podala trestné oznamenie na policiu sa jej vyhrazal, Ze
ju podreze, Ze ju znici, Ze ju vyhodia z roboty, ¢o sa aj stalo a Ze skape a iné vyhrazky. Dha 28.12.2015
prekonal zdmok do pivnice a tam jej za€al nadavat, vyhrazal sa a nechcel ju pustit von. Medzi¢asom
priSiel kamarat, ona vyuZila tu situaciu a odi8la von. Vonku ju aj kopol a napadol ju viackrat aj fyzicky.
Napriklad ju zhodil na zem, drzal ju na zemi, kopal. Potom si uz nespomina. ObZalovany ju ¢akaval pred
domom, robil jej hanbu na zastavke. Vykrikoval tam a nadaval do ,kuriev* a do ,pi¢“. Na zadiatku boli
kamarati a potom, ked ho spoznala, zistila, Ze je psychopat, nechcela sa uz s nim stretavat. On to v3ak
nechcel reSpektovat. Viackrat mu povedala, aby jej dal pokoj, nekontaktovala ho. Pod natlakom sa s nim
bavila iba z dévodu, aby jej nerobil horSie. S obzalovanym nikdy nemala intimny pomer. Dobrovolne
sa snim nestretavala, on vyhladaval vzdy ju. Obzalovaného v priebehu tohto obdobia nikdy telefonicky
nekontaktovala, on vZdy telefonicky kontaktoval ju. K vypovedi svedka S. uvadza, Ze obZalovany sa jej
pred svedkami nikdy nevyhraZzal ani ju nenapadal. V jednej jej trestnej veci sprenevery ju obhajca Mgr.



W. obhajoval. O tom, Ze obZzalovany platil v8etky trovy prdvneho zastupovania, ni¢ nevie. To o tvrdia
policajti svedok Z. F. M. S. F. T. W.. W., ktori boli vypod&uti na hlavnom pojednavani, nie je pravda. Po
podani trestného oznamenia nebola s obZalovanym, s panom Q. F. M.T. N. vo Vrutkach na penziéne,
kde mali na jednej izbe byvat' 2 dni. Nevie, v akej trestnej veci je s obzalovanym stihana na OR PZ BA
V. Nevie, Ci je trestne stihana.

Vo vztahu k vypovedi poSkodenej, vychadzajuc jednak z obsahu vypovede, z okolnosti, ktoré nasledovali
po podani trestného oznamenia na obzalovaného /teda tvrdenia obzalovaného o stretavani sa s
poskodenou/, ako aj z dalich svedeckych vypovedi tvrdenia poSkodenej spochybriujuce, sud konstatuje
existenciu vaznych pochybnosti o déveryhodnosti a pravdivosti vypovede svedkyne Y. B.. Vypoved
svedkyne je navy$e absolutne neurcita /svedkynha neuvadza Ziadne konkrétne Casové okolnosti ani
dovod, pre€o fiou deklarované konanie obZalovaného, kedy ju mal fyzicky napadnut a kopat do
nej, neoznamila policii, resp. minimalne nenavstivila lekara/, vnuatorne protire€iva a nekonzistentna /
svedkyha na jednej strane uvadza, Ze jej obZalovany robil hanbu na zastavke, kde vykrikoval a nadaval
jej, a vzapati na to svedkyna logicky uplne rozporne tvrdi, Ze obZalovany sa jej pred svedkami nikdy
nevyhrazal ani ju nenapadal/. Z uvedenych dévodov je vypoved poSkodenej absolutne nepresvedZiva a
preto nespbsobila zalozit podklad pre vyslovenie nielen zaveru o vine obzZalovaného, ale v zasade ani
pre moznost’ kons$tatovania, Ze sa konanie, ktoré poskodena opisuje, aj skutoéne stalo.

Svedkyrnia W. B. na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze obZalovaného Z. osobne nepoznala, iba z
videnia, Ze obchadzal ich dom. Niekedy v roku 2012 ho niekto pustil k nim do brany a on pred jej dverami
do bytu zvonil a bachal. Upozornila ho aby prestal, na to zavolala policiu a policia nasledne priSla. On sa
nebranil, sedel na tych schodoch vo vchode. Potom mu policia povedala, aby odiSiel a aby neobtazoval.
Menovany ju potom niekedy aj oslovoval, ked iSla so psom aj v rannych hodindch o 05.00 hod. a Ziadal
ju, aby mu dala kontakt na dcéru. Potom ho vidavala okolo ich domu. Niekedy v roku 2015 jej volala
dcéra z policie, Ze uz to nezvlada a aby podala svedecku vypoved. Stavali sa aj také veci, Ze zvon&ek v
noci zvonil a musela ho ist vypnut. Videla aj ako obZalovany chodil na bicykli za dcérou. Nevie, aky mali
vztah obZalovany s jej dcérou, nevie €i mali medzi sebou intimny vztah. V pripravhom konani povedala,
Ze nevidela, &i obzalovany rozbil kameriom okno na dcérinej spalni a nevie to ani potvrdit. Vie, Ze ked' s
nou chcel hovorit, tak hadzal kamene a to pocula. Ku nej sa obZalovany nechoval nasilnicky, ale mysili,
Ze moja dcéra ma z obZalovaného strach. Nevie, ako sa choval k jej dcére, pretoZe ich nikdy v tzkom
kruhu nevidela. Ale zaregistrovala parkrat, Ze ked utekala z domu, obZalovany utekal za fiou. Nevie o
tom, Ze sa obZalovany s jej dcérou po podani trestného ozndmenia nadalej stretavali. Nevie, ako spolu
komunikovali. Vie, Ze dcéra bola odsudena na podmienku. Je pravdou, Ze ked jej v roku 2010 zomrel
manzel, bola Lucia vo velfmi zlom psychickom stave, nedalo sa s fiou komunikovat a mali medzi sebou
priepast, nezdbverovala sa jej s ni€im. Trvalo to urcité obdobie, teraz sa uz zmenila a normaine s fiou
komunikuje. Od roku 2014 obZalovany v ich byte nebol, pretoZe odvtedy je na dochodku a v su€asnosti
Zije v sucasnosti s dcérou Luciou.

Sud po vysluchu matky poSkodenej dospel k zaveru, Ze jej vypoved ma nizku vypovednu hodnotu,
nakolko sa vo vztahu ku zasadnym skutkovym okolnostiam jednalo iba o vypoved sprostredkovanu
poskodenou a svedkyna nebola pritomna pri ziadnych konkrétnych udalostiach udavanych poskodenou,
ktoré su obZalovanému kladené za vinu. Vyhodnotenim predmetnej vypovede matky poskodenej preto
sud dospel k zaveru, Ze tato nie je pre moznost ustalenia skutkového stavu dostato¢ne presvedciva a
preto tato vypoved nebola podkladom sudu pre ustalenie skutkového stavu.

Svedok X. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z videnia, Y. je jeho suseda.
Nikdy nemal pocit, Ze by obZalovany Y. ublizoval, ked ich videl.

Svedok W.. W. W. na hlavhom pojednavani potvrdil skutonosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedol
obzalovany. Doplnil, Ze obZalovaného a jeho X. Y. B. pozna cca. od roku 2011. Vtedy bol prvykrat
ustanoveny ako ex offo obhajca obZalovaného v inej trestnej veci. V tom &ase ho obzalovany poziadal
obhajovat’ aj jeho druzku Y. B., ktora bola trestne stihand a vtedy obZalovany platil vSetky trovy
pravneho zastupovania. Naposledy obzalovaného so sle¢nou B. videl na za&iatku tohto roka, boli u neho
neohlasene v advokatskej kancelarii. S obZalovanym a s Luciou sa viackrat stretol, napr. v roku 2014
ich oboch viac krat viezol na hlavné pojednavanie, ktoré bolo vedené na OS BA V proti obZalovanému v
inej trestnej veci, kde ho Y. sprevadzala. S obzalovanym a Y. B. sa stretaval vZdy len pracovne a nikdy
nemal pocit, Ze by medzi nimi bol nejaky vzajomny problém. Aj v €ase ked bol obZalovany vo vazbe v



inych trestnych veciach, Lucia sa na neho informovala. VZdy ked bol za obZalovanym vo vykone trestu,
alebo vazby, obzalovany mu ukazoval jej fotografie a kresby, ktoré podla tychto fotografii robi, ale o ich
sukromnom Zivote dokopy nevie nic.

Svedok W. G., prislusnik Il. operativheho odd. OR PZ BA V na hlavhom pojednavani k veci uviedol,
Ze si pamata, Ze v Case ked obzalovaného zadrzali pri besede pri prezidiu PZ, v ¢ase vytazovania
obzalovanému zavolala niekolkokrat priatefka Y. B.. Presne nevie o €om sa rozpravali, ale bavili sa ako
priatelka so svojim frajerom. Bolo to 4.2.2016, pri€¢om obZalovany im v tom ¢ase, ked ked bol u nich
zadrzany spominal, Ze jeho priatelka na neho podala trestné oznamenie. A v tom ¢ase mu zavolala a
preto sa na tom pousmiali, Ze sa s nim bavila ako so svojim frajerom. Vedel, Ze to je Y. B., poznal ju
podla hlasu, pretoZe ju niekolko krat osobne vytazoval.

Svedok W. K., vySetrovatel OR PZ BA V, ku skutku na hlavhom pojednavani vypovedal, ze obZalovaného
pozna, v sucasnosti vedie proti nemu trestné stihanie, v ktorom Y. B. vystupuje ako spoluobvinend. Robil
aj konfrontaciu, na ktorej boli pritomni obzalovany a B.. K Ziadnym slovnym ani fyzickym napadaniam
medzi nimi nedoslo. Po€as jeho ukonov, nedoSlo medzi obZalovanym ani Y. B. k Ziadnym konfliktom
ani invektivam.

Svedok R.. X. S. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani potvrdil, e v ¢ase ked on vnimal
obZalovaného a Y. B., boli to ,hrdlicky*, pri¢om ich vidaval viackrat.

Vo vztahu k vypovediam vysSie uvedenych svedkov sud uvadza, Ze ich vypovede su kompakiné,
bez akychkolvek vnutornych protire€eni a vzajomne sa v podstatnych otdzkach tykajucich sa vztahu
obZalovaného s poskodenou v rozhodnom &ase dopifaju. Sud z oséb tychto svedkov ani z okolnosti
pripadu v priebehu hlavného pojednavania nezistil Ziadne také relevantné skuto¢nosti, ktoré by
vypovednu hodnotu ich svedeckych vypovedi akokolfvek znizovali a preto uvedené vypovede poli
podkladom pre rozhodnutie sudu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani nebolo
produkované také mnozstvo ddkazov /ku skutkovym okolnostiam obZalovanému kladenym za vinu v
podstate Ziadny s vynimkou ni¢im nepodloZenych tvrdeni poSkodenej/, na podklade ktorych by sud
mohol ustalit’ existenciu skutkového deja uvedeného v obZalobe. Dévodné pochybnosti o skutkovych
zaveroch obZaloby / zdsadné pochybnosti o tom, €i sa skutok, ktory je obZalovanému kladeny za
vinu, vébec stal/ preto sud, reSpektujuc zasadu ,in dubio pro reo* viedol k oslobodeniu obZalovaného
spod obZaloby v bode 4) obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany. Sud pritom na tomto mieste opatovne zdérazriuje, Zze svojim oslobodzujucim
vyrokom nekons$tatuje, Ze sa skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu nestal. ReSpektovanie
zakladnych principov, na ktorych je trestné konanie zaloZenég, vSak sud obligatérne viedlo k vysloveniu
zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa tento skutok stal.

Poucenie:

P ou&enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

Okresny sud Bratislava llI

v Bratislave, dfia 22.11.2016

JUDr.DavidLindtner
predseda senatu



