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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Zoltana Szalay, v trestnej veci obzalovaného H. A., pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.zak., prerokoval na neverejnom
zasadnuti 22. novembra 2016 staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo diia
15.11.2016, sp.zn. 8T/46/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zam i et a staznost obzalovaného H. A.

odovodnenie:

Uznesenim Okresny sud KoSice Il zo dfia 15.11.2016 podla § 79 ods. 3 Tr.por., z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. ponechal vo vazbe obZalovaného H. A., nakolko dévody vazby nadalej trvaja.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. sud neprijal pisomny sfub obZalovaného. Podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr.por. sud vazbu nenahradil dohladom probaéného a medianého uradnika nad obZalovanym H.K. A..

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni uznesenia staznost obZalovany H. A. Ustne do
zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoru blizSie pisomne neodévodnil (dovody staznosti boli doru¢ené
krajskému sudu po jeho rozhodnuti).

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obzZalovaného nie je dévodna.

Obzalovany H. A. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 7Tp/1/2016 zo dfia
25. januara 2016, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. s tym, Ze vazba zacala plynat
dfiom 21. januéara 2016.

Nepochybil sudca okresného sudu, ked ponechal obZalovaného H. A. vo vazbe z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por. po neprijati pisomného sfubu obZalovaného a dohladu proba&ného
a mediatného Uradnika ako nahrady vazby. V dévodoch napadnutého uznesenia predseda senatu
okresného sudu velmi podrobne, zrozumitefne a vyCerpavajucim spésobom rozviedol a poukazal na to,
o aké skutoCnosti a dokazy oprel svoj zaver o nutnosti daldieho trvania sudnej vazby. S dévodmi tam
rozvedenymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZiuje a navySe poukazuje aj na svoje rozhodnutie z
15. juna 2016 sp.zn. 6Tos/53/2016, priCom k zmene okolnosti zakladajucich dévodnost trvania vazby
od tohto citovaného rozhodnutia nedoslo.

V suvislosti s ponuknutymi zarukami, ako nahrady vazby je potrebné poukazat na ustanovenie § 80
ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por., ktory ustanovuje sidu povinnost skimat najma osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu a az potom na moznost nahradenia vazby sfubom, resp. dohladom probaéného
a media¢ného uradnika, pokial tieto instituty po splneni citovanych podmienok povaZzuje za dostatoéné.



Podla nazoru krajského sudu ani vzhfadom na osobu obZalovaného, ani vzhfadom na povahu
prejednavanej veci samotny pisomny sfub a dohlad probaéného a mediaéného uradnika u obZalovaného
H. A. nemozno povazovat za dostatoéné na nahradenie vazby.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti obZalovaného H. A. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



