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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
X. A., nar. XX. XX XXXX, bytom K., t.€. X. - Q., K. XX/X, G. J. a otec neuvedeny, zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti: B.. K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. ., K. XX, v konani zastupena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, Nové Zamky, Pribinova 9,
o navrhu nahradnej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh nahradnej matky: B. K. E., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

1. Na zéklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud uznesenim &.k. 7P/26/2022 - 20 zo dfia 10.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie v
nasledovnom zneni:

» . Sud negdkladnym opatrenim nariaduje Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya
Kremnica, Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica povinnost’ odovzdat maloleté dieta: K. A., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Semete$ 1208, pracovisko Horné Orechové,
Trendin.

ll.Sad uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zabezped&it umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Semetes 1208, pracovisko Horné Orechové,
Trendin.

lll. Okresny sud Nové Zamky u klad & povinnost nahradnému rodicovi: B.. E., nar. XX.XX.XXXX
spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny SemeteS 1208, pracovisko Horné Orechové 380, 911 05
Trendin.

IV. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na ndhradu trov konania.“ s tym odévodnenim, Ze
maloleta pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Otcovstvo voci maloletej nebolo doposial uznané ani
uréené. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/90/2016 - 137 zo dha 26.07.2017 bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti B. K. E.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfiom 11.09.2017. Od roku 2017 az do septembra 2021 ndhradna matka ani raz neavizovala organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vychovné problémy s maloletou.

2. Nahradna matka kontaktovala organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately az zaciatkom
septembra 2021 a udavala podozrenie zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletou hlavne
v tom tyzdni, ked ma mat prax. Uviedla, Ze maloletd nechodieva po Skole domov, volny €as travi s
kamaratmi a domov chodieva az podvecer, stretava sa s rovesnikmi pochybnej povesti a udajne nasla



Vv jej veciach ,nejaké veci, ktoré svedCia o tom, Ze maloleta uziva drogy“. Maloleta poprela uzivanie
omamnych latok, ale priznala sa pri pohovore s kuratorkou, Ze parkrat vypila vodku a borovi¢ku,
ale iné omamné latky neskuSala. Udavala aj fyzické bitky zo strany nahradnej matky, ktorej boli
odporugené konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky. Od 11.12.2021 maloleta bola opakovane hospitalizovana na pediatrickej klinike
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky z dévodu nadmerného pozitia alkoholickych napojov.
Dria 16.12.2021 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navstivil pediatricku kliniku
a vykonal pohovor s maloletou, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta je na klinike od 11.12.2021, sama
si privolala rychlu zdravotnicku pomoc z dévodu nadmerného pozitia alkoholu a hadky s nahradnou
matkou. Pri pohovore maloleta uviedla, Ze ma obavu vratit' sa po prepusteni do domacnosti nahradne;j
matky, pretozZe vie, Ze ju ndhradna matka chce dostat na psychiatriu.

3. Maloleta bola hospitalizovana na v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, kde jej bola diagnostikovana
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych psychoaktivnych latok - Skodlivé uzivanie
(alkohol, marihuana). Z oznamenia nemocnice zo dna 03.02.2022 vyplynulo, Ze nahradna matka
telefonicky oznamila, Ze maloletu si z hospitalizacie nepride prevziat. Podla jej slov K. je nezvladatelna
a nechcem ju mat doma uz ani jeden den*.

4. Vzhladom na uvedené vznikla obava, Ze prepustenim maloletej do starostlivosti nahradnej matky
nebudu maloletej dostato¢ne saturované vSetky jej potreby. Sud preto nariadil Psychiatrickej nemocnici
Profesora Matulaya Kremnica, Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica povinnost odovzdat
maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Semetes 1208, pracovisko Horné Orechové, Trencin,
kedZe uz mohla byt z tejto nemocnice prepustena a v centre jej mohla byt okamzite poskytnuté
odborna pomoc v ramci Specializovanej, samostatnej skupiny pre deti s poruchami spravania v dosledku
Skodlivého uzivania alkoholu, drog alebo patologického hraéstva.

5. Proti uvedenému uzneseniu &.k. 7P/26/2022 - 20 zo difia 10.02.2022 podala nahradna matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie.

6. Nasledne nahradna matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud nariadil Centru pre deti a rodiny Semetes 1208, pracovisko Horné
Orechové, Trenc¢in, aby odovzdal maloleti do jej starostlivosti. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
umiestnenie maloletej do tohto zariadenia nebolo spravnym rieSenim a maloletej sa v tomto zariadeni
nedostava starostlivosti, aku by potrebovala. Tiez uviedla, Ze sa nezaklada na pravde, Ze by nemala
zaujem zabezpecovat starostlivost o maloletu, ale ma zaujem o to, aby maloleta bola umiestnena do
zariadenia pre zavislosti, a to konkrétne do Resocializaného strediska Poloma, ktoré je prevadzkované
neziskovou organizaciou Komunita Ludovitov n.o., s ktorou ma nahradna matka predchadzajuce dobré
skusenosti a prave toto centrum by bolo tym spravnym a najma do€asnym pobytom pre maloletu, po¢as
ktorého by sa jej problémy v suvislosti s uZivanim alkoholu a drog mobhli riesit. Dalej v navrhu uviedla, Zze
najvhodnejSim prostredim pre maloletu v danej situacii je domov, kde by sa citila komfortne a v bezpedi.
V minulosti nemala s maloletou Ziaden problém ohfadom jej spravania, vychovy a plnenia Skolskych
povinnosti, ale aktualne je maloleta v pubertalnom veku, kedy sa dostala do nevhodnej partie deti a
experimentovala s alkoholom a drogami. Maloleta si svoj problém uvedomuje, ma snahu a ochotu sa
polepsit a tiez si zela vratit sa domov.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

14. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Sud si vyziadal aktualnu spravu z Centra pre deti a rodiny Semetes zo dia 12.07.2022, ktoru spravu
sudu zaslal aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Z uvedenej spravy vyplyva, ze maloleta
po umiestneni na pracovisko Horné Orechové subjektivne prezivala zhor§enu naladu a stazovala sa
na pocity uzkosti. Javila sa byt v subdepresivnej nalade. Po uplynuti prvych tyzdrfiov sa prezivanie
mierne zlepSilo. Po premiestneni na pracovisko Semete$ z dévodu uvolnenia priestorov pracoviska
Horné Orechové pre deti z Ukrajiny, bola maloleta pokojna, orientovala sa smerom k skupine z Horného
Orechového. Aktualne je umiestnena na skupine s diev€atami a bliz8i kamaratsky vztah ma s jednou
klientkou.

16. V podiatkoch pobytu na pracovisku Semete$ sa u maloletej objavovali vyrazne sebaposkodzovacie
tendencie, ktoré pretrvavali eSte z doby pobytu v domacom prostredi. Maloleta spociatku volila menej
konstruktivne spdsoby uvolnenia napétia, rezanie sa nahradzala buchanim do stien a inych tvrdych
predmetov. Aktualne ziskava na sebaposkodzovanie kritickej$i isudok, na schopnosti volit adekvatne
spbsoby rieSenia individualne zatazujucich situacii maloleta potrebuje nadalej pracovat pod dohladom
odborného pracovnika (psycholdg, Specialny pedagdég, vychovavatel). U maloletej nebola po prichode
do zariadenia pozorovana abstinenéna symptomatika, maloletd je v uzatvorenom kontrolovanom
prostredi, kde pristup k navykovym latkam nema. Vod&i navykovym latkam a dosledkom ich uzivania
nebola maloleta objektivha, nemala racionalny nahfad na schopnost im odolat. Postupne, pocas
prechodu do SirSieho prostredia v doprovode zamestnanca (navsteva lekara, vylet) si zaala maloleta
uvedomovat chute na cigarety a prezivala neistotu v oblasti odolavania. Aktualne si za¢ina uvedomovat’
vplyv nadvykovych latok na vlastné telo, vztah k rodine, ako aj désledky uzivania na rovesnicku skupinu
a brata. Maloletd dlhodobo nepripustala negativny vplyv partie na svoju abstinenciu a aktualne si



zacina uvedomovat vplyv negativneho prostredia na Skodlivé uzivanie. Hoci maloleta za¢ina mat sudny
nahlad na uzivanie navykovych latok, je potrebna dalia praca na jej schopnosti abstinovat v otvorenom
prostredi. Aktualne maloleta chce abstinovat a jej schopnost odolat’ navykovej latke je potrebné nadalej
posilfiovat' a sledovat’ pod odbornym dohfadom.

17. Dalej zo spravy vyplyva, Ze u maloletej sa vyskytlo obdobie, po¢as ktorého mala tendenciu sa
prejedat, k prejedaniu sa nebola kritickd. Mala tendenciu klamat 0 mnoZstve zjedenej potravy a vyskytli
sa zdravotné tazkosti vyplyvajuce z neimernej stravy. UdrzZiavanie zdravého spOsobu stravovania je
potrebné nadalej sledovat a vysvetfovat’ jej vhodny spbsob stravovania. Vo vztahu k bratovi sa u
maloletej objavovalo dlhodobo negativne prezivanie spésobené informaciami o bratovi, ktory v désledku
uzivania navykovych latok ma existenéné problémy. DlIhodobo mala maloleta na situéciu brata nekriticky
nahfad, kde bolo potrebné opakované vysvetfovanie bratovych problémov a ich zavinenia nim samym.
Maloletu bolo potrebné viest k objektivnemu zhodnoteniu jeho situacie a miery schopnosti maloletej
bratovi pomoct’ (mala nerealnu potrebu brata chranit pred nasledkami jeho rozhodnuti). Postupne sa
dari centru pracovat na triezvom nahlade na bratovu situaciu.

18. K nahradnej matke mala maloleta v podiatkoch negativny postoj. Nahradna matka ju odmietla
prevziat z nemocnice (z dévodu, Ze nevedela ako sa ma k nej spravat) a mala zabezpedit, aby ju
hospitalizovali na psychiatrickom oddeleni. Prevoz dietata do zariadenia nahradnou matkou nemal
byt nemocnicou odporu¢any z dévodu zamykania maloletej nahradnou matkou v jej domacnosti a
vzniku viacerych konfliktov medzi nimi. Maloletd nahradnu matku nereSpektovala a ona jej vychovu
nezvladala. Pogas pobytu v zariadeni sa postupne vztah maloletej s nahradnou matkou kreuje, ale
zatial sa javi ako uc€elovy, a to dosiahnut ciel, po ktorom maloleta tuzi, tzn. odist zo zariadenia.
Nahradna matka maloletu pravidelne kontaktuje, avSak v pripade potreby zabezpe&enia pomdcok pre
fu je nahradna matka nespolahliva. Prislibi zakupenie pomdcok (napr.: hlava na &esanie) a napokon
pomécky nezakupi, pri¢om indikuje potrebu zakupenia pombcok z vreckového maloletej. Rovnako je
nespolahlivost nahradnej matky pritomna napr. v zabezpe&eni zdravotnej dokumentacie maloletej, z
dovodu ¢oho maloleta dlhodobo ¢akala vySetrenie ORL. Pocas pripadovej konferencie nahradna matka
neustale odbiehala od témy rozhovoru k menej podstatnym témam a nevenovala pozornost preberane;j
téme. Hoci maloletd aj spolu s matkou iniciuju, €o najskordi odchod do domaceho prostredia, toto
prostredie predstavuje pre maloletu vysoku mieru ohrozenia, nakolko nema overenu vlastni schopnost’
abstinovat v otvorenom prostredi a nepoddat sa pésobeniu skupiny a nevhodného prostredia. Vztahy
s matkou je potrebné nadalej upravovat, u matky je potrebné iniciovat dalSiu spolupracu s cielom
prehibenia roditovskych kompetencii pri praci s dietatom, rovnako prehlbovat vztah matky k roly rodi¢a.

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze maloletd, i ked si na zmenené prostredie
zvykla a tendencie k sebaposkodzovaniu su Ciastoéne zmiernené, nadalej sa vSak objavuje tendencia k
destruktivnym spésobom zvladania zataze, preto je potrebné dalej pracovat’ na konstruktivnom zvladani
individualne zatazujucich situacii. Vychovné opatrenie plni svoj ucel, ale pretrvava potreba naplnenia
celého programu pre poruchy spravania z dévodu Skodlivého uZivania navykovej latky, ¢o odporucilo vo
svojej sprave aj Centrum pre deti a rodiny Semetes. Vzhladom k tomu, Ze maloleta si vyZzaduje odbornu
pomoc Vv Specializovanej skupine centra, ¢o je v jej prospech a v jej najlepSom zaujme, sud navrhu
navrhovatelky - nahradnej matky nevyhovel a jej ndvrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



