Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/77/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514208027

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514208027.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému Y. N., W.. X X.XXXX, F. V. XX, W. Y., za ucasti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6,
Kosice, o zaplatenie 933,80 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsieho ugastnika (dalej len VU) proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie, €.k. 11C/332/2014-52 zo 6. oktdbra 2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) konanie zastavil a Zalovanému a
vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava vratil sudny poplatok v sume 48,80 € v konani o zaplatenie
933,80 € prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s.

2. Sud uviedol v uzneseni, ze pred za¢atim pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo dfia 28.9.2015
vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie v uvedenej veci zastavit. Trovy konania si
neuplatnil.

3. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok v sume 48,80
€. Sudny poplatok v sume 48,80 € bude vrateny Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s.. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v ktorom uvadza, Ze u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech
vo veci nemal. V konani bol plne UspeSny Zalovany, ktory si ndhradu trov konania neuplatnil a sud
vznik naroku nezistil ani z obsahu spisu. Co sa tyka trov VU na strane Zalovaného sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6M Cdo 5/2013, v ktorom uvadza, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Treba suhlasit' s nazorom, zZe pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve
rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania
(v&itane tych, ktoré vznikli v stvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov
nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi



sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva,
kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a u€astnici konania pritom maju
pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o porusenie prava na pravnu
pomoc. VU sa preto mohol dat zastupovat v sidnom konani advokatom, avsak trovy ktoré vynaloZil
v tejto suvislosti nemozno povazovat' za trovy uc€elné. Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k
akémuto zaveru a VU nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) st spravne.*
Na doplnenie je potrebné uviest, Ze podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
plathom od 1.5.5014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

4.V podanom odvolani navrhol VU priznat trovy konania 139,91 € bez DPH a st&asne aj nahradit VU
na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania 39,26 € bez DPH. Okrem iného v zmysle uznesenia
KS v Predove ¢.k. 6G0/219/2012 zo diia 31.7.2013 s ohladom na § 137 O.s.p. o druhoch trov konania,
je sluzba advokata u pravnickych osdb zameranych na kolektivhu ochranu prav pochopitelna a logicka,
pretoZe uspech v konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale
aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Citujuc uvedené rozhodnutie tak, naklady
stym spojené su v zasade ucelné , ¢o sa v plnej miere vztahuje aj na moznost’ vedlajSieho u€astnika
dat sa zastupovat v konani advokatom. Na druhej strane poukazujeme na § 16 odsek 1 z. €. 586/2003
Z.z. o advokacii v plathom zneni v zmysle, ktorého sa advokat ako nesporne odborne fundovana osoba,
mdbze dat' v ramci svojho poverenia zastupit inym advokatom (§ 25 odsek 3 O.s.p.)/ resp. v pozicii
ucastnika konania v zmysle § 24 O.s.p. zastupcom , ktorého by si zvolil. V obidvoch spomenutych
procesnych situaciach by sa jednalo aj napriek nesporne odbornej fundovanosti zastupeného o ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Prvostupfiovy sud vzhfadom na spatvzatie navrhu Zalobcom
vbbec nepristupil k preskimaniu narokov Zalobcu vo vztahu k ust. S 5b z.¢. 250/2007 Z.z. resp,
skumaniu neprijatelnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy a tak v €asti o trovach konania mal sud
aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Totozny pravny nazor vyslovil KS v KoSiciach v uzneseni zo
diia 5.6.2014 &.k. 2C0/15/2014 a zaroven v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze G&elnost’ trov
konania treba interpretovat v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR a § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007
Z.z., teda ze do obsahu zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi nesporne patri
aj zastupenie ulastnika konania advokatom. Sud dalej dodava, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim u&astnikom
v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc , ktoré patri
kazdému , vratane pravneho zastipenia advokatom . Su€astou pravnej ochrany spotrebitela v konani
pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., ktory akceptuje , Ze zdruzenie spotrebitefov, ak uplatni
zakladné pravo na sudnu ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou
pomocou poskytovanou advokatom . Takato nahrada ako sud uzatvdra by mohla byt nepriznana len
v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce v zastupeni advokatom boli zbyto&né,
resp. neucelné pricom sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania zo strany vedfajSieho u€astnika
jednoznacne za dévodnu &o viedlo k zamietnutiu Zaloby, &im postup vedlajSieho u€astnika splnil funkciu
a sledovany ciel t.j. ochranu spotrebitela. Okrem iného poukézala pravna zastupkyia VU aj na nalez
Ustavného sudu CR 11.US/2257/08 zo dha 7.7.2009, v ktorom Gstavny sdd prihliadol k ustavnému
rozmeru prava na pravnu pomoc a hie je mozné vymedzovat pojem ucelnost, ,u¢elny“ teda vymedzenie
niektorych kategorii subjektov, ktoré by mali mat z hladiska pravneho odlidné postavenie a upierat
tymto de facto pravo na nahradu trov konania. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania VU na strane Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Hodnota vstupu
VU na strane Zalovaného je vyrazna, ast Zalobou uplatneného naroku sa opiera o premlané naroky
zo spotrebitel'skych zmluv a priaznivy procesny vysledok bude vo veci spotrebitefov dosiahnuty az
procesnou intervenciou VU (napriklad rozhodnutia OS Spigska Nova Ves 9C/118/2014, OS Nové Zamky
9C/84/2014).

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté u;nesenie vo vyroku o nahrade trov konania, oboznamil sa s
doplfiujucim podanim vo veci odvolania VU na strane Zalovaného zo dfia 14.12.2015 &.1. 61-62 a zistil, Ze
je treba napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit' vo vyroku o ndhrade trov konania (vyrok okrem



trov konania Zalovaného a VU vo vztahu k Zalobcovi nadobudol pravoplatnost 9.12.2015), potvrdit podfa
§ 387 CSP, lebo uznesenie je vecne spravne a zakonné.

6. Dria 1.7.2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zadkon €. 160/2015 Z.z., dalejlen CSP) a
odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016 musel postupovat na zaklade Gpravy z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti), a to uz podla tohto zakona. Kedze
odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, podmienky jeho pripustnosti, ¢i bolo podané opravnenou
osobou, bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania podla
prislusnych ustanoveni O.s.p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oakavani strat sporu, ktoré sice zacalo,
avSak neskongilo za u€innosti skordej Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP) ako aj o potrebe
ustavne eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢lanok 3 ods. 1 CSP). S poukazom na
uplatnenud namietku nespravneho pravneho posudenia je treba dodat, Ze o nespravne pravne posudenie
ide vtedy, ak sud pouZije nespravnu normu na dané pravne vztahy, alebo sice pouZije spravnu normu,
av8ak nespravne tuto pravnu normu vylozi.

7. O. i. je treba poukazat na presvedCivé dovody v uzneseni sudu prvej inStancie, ktory citoval
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 o trovach konania vzniknutych zastupovanim advokatov v tzv.
hromadnych veciach, a k odvolacim namietkam VU je treba len na zvyraznenie rozhodnutia doplnit, Zze
podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 1.5.2014 uz potom sud (organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) ex offo ma prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, posilfiuje sa tak ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, a to vratane jeho premliania, alebo ma prihliadnut’ ex offo na
inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo treba, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

8. Nahradu trov odvolacieho konania VU nepriznal podla § 396 CSP, lebo ide o subjekt, ktory zastupoval
zalovaného v konani, ale uz plati pre neho ina pravna Uprava podla CSP a v odvolacom konani nemal
uspech, v tomto konani ani Ziadnej zo sporovych stran nevznikli trovy.

9. Podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP nema pravo subjekt na strane Zalovaného, lebo
je neuspesny v odvolacom konani a preto aj trovy mu neboli priznané.

10. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



