Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Er/1897/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817208285

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3817208285.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Martina Klaganova - advokat,, proti povinnym:
1./ X. X, nar. XXX XXXX, H. XXX/X, XXX XX I. a 2./ U. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. ulica
XXX/X, XXX XX M., zast. JUDr. Gabriel Ol$ovsky - advokat, ICO: 50595652, so sidlom Svéniho 6,
971 01 Prievidza, o vymozenie uloZzenej povinnosti povinnému 2./ na zaklade platobného rozkazu €.
4R0/488/2013 z 14.3.2014, a to istiny 4418,44 eur s prisluSenstvom a povinnosti uloZenej povinnej 1./
na zaklade rozsudku €. 12C/155/2014-146 z 23.2.2015, a to istiny 2989,18 eur s prisl., o namietkach
povinného 2./ proti exekucii, takto

rozhodol:

I.  Namietky povinného proti exekucii zamieta.

II.  Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa zapisnicou spisanou pred sudnym exekutorom dna 22.3.2017 domaha proti povinnému
vykonania exekucie o vymoZenie uloZenej povinnosti povinnému 2./ na zaklade platobného rozkazu &.
4Ro0/488/2013 z 14.3.2014, a to istiny 4418,44 eur s prisluSenstvom a povinnosti uloZzenej povinnej 1./
na zaklade rozsudku &. 12C/155/2014-146 z 23.2.2015, a to istiny 2989,18 eur s prisl. Na vykonanie
exekucie bol tunajSim sudom povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. dfia 11.5.2018.

2. Dia 19.10.2021 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zalati exekucie, ktoré nebolo
povinnému 2./ doruéené. Nasledne sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie - oprava,
ktoré bolo povinnému 2./ doru€ené do vlastnych ruk dna 15.11.2021.

3. Povinny 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote diha 29.11.2021 vzniesol
namietky proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze na zaklade exekuéného poriadku znaSam namietku
proti exekucii, a to z dévodu, Ze po vzniku exekucného titutlu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku
vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Podla zakona ¢&.
233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
konkrétne § 1 ods. 2 sa za stard exekuciu povazuje exekucia zaCata pred 1.4.2017. Z predlozeného
upovedomenia o zalati exekucie - oprava vyplyva, Ze stara exekucia sa rozumie exekucia za¢ata pred
1.4.2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31.3.2017. z uvedeného je zrejmé, Ze tato exekucia,
o ktorej som nemal vedomost, je starou exekuciou a preto podfa méjho nazoru podla §2 ods. 1 pism.
a) vySsie uvedeného zakona sa takato exekucia zo zdkona zastavuje. Z tohto dévodu podfa §2 ods. 1
pism. c) vySSie uvedeného zakona navrhujem zastavenie starej exekucie.

4. Povereny sudny exekutor vo svojom stanovisku z 13.12.2021 k namietkam povinného 2./ proti exekucii
uviedol nasledovné. Povinny 2./ dorucil v lehote podané namietky proti exekucii. Predmetné exekuéné



konanie nespada pod reZim zastavenia v zmysle zakona &. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2
pism. a), nakolko poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené 17.5.2018 a
vzhladom na uvedené neuplynula rozhodna doba podfa ustanovenia § 3 zakona ¢. 233/2019.

5. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

6. Podfla § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

8. Pravny zastupca povinného 2./ nespravne aplikoval ustanovenia zakona €. 233/2019 Z.z., pri¢om
rozhodna doba piatich rokov zac¢ina plynut dfiom doru&enia poverenia na vykonanie exekucie suidnemu
exekutorovi, €o je v tomto pripade 17.5.2018, a teda rozhodna doba podla zakona ¢. 233/2019 Z.z. by
uplynula az 17.5.2023. Podanim namietok a naslednym rozhodnutim sudu o nich sa rozhodnéa doba, v
sulade s § 4 ods. 2 pism. a) predlZuje o dalSich 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

9. Dbévody, pre ktoré mbéze sud povazovat namietky za dévodné, su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zdkona. Vychadzajuc z obsahu ndmietok povinného proti exekucii je sud toho nazoru, Ze
namietky povinného proti exekucii je potrebné zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodné. Z podanych
namietok povinného nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, pre ktoré by im mal sud vyhoviet ako
dévodnym.

10. Exekuény poriadok presne ustanovuje, akymi skuto€nostami méze povinny namietky proti exekucii
odbvodnit. Jedna sa o skutoCnosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu a spoc€ivaju - v zaniku
naroku; brania vymahatelnosti; v désledku inych skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna; vtom, Ze
opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exeku&nom titule. Sud na iné dévody neméze
prihliadat. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt odévodnené
vySSie uvedenymi dévodmi, pri¢om na dodatoéné dévody sa neprihliada. Nakolko povinny v namietkach
neuviedol ani jeden z dévodov uvedenych v ustanoveni § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud namietky
povinného proti exekucii zamietol.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a
namietky povinného 2./ boli v celom rozsahu zamietnuté.

12. Povinny 2./ Ziadal aj o zastavenie predmetnej exekucie podfa § 2 ods. 1 pism. c) zakona &. 233/2019
Z.z , stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak c) zastavenie starej exeklcie navrhol opravneny.

13. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

14.V zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,



g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na: 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mbze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto a alebo osobitného zékona.

16. Pravny zastupca povinného 2./ taktieZz nepochopil znenie § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 233/2019
Z.z, ked Ziadal zastavit exekuciu podla tohto ustanovenia. Tymto spésobom zakon umoZziuje zastavit
exekuciu jedine opravnenému.

17. Vychadzajuc z obsahu navrhu na vykonanie exekucie, navrhu na zastavenie exekucie a citovanych
ustanoveni Exekuéného poriadku, siud posudil navrh povinného 2./ na zastavenie exekulcie ako
neddvodny. Povinny 2./ v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol dévody, pre ktoré je mozné exekuciu
zastavit' v zmysle § 57 Exekué&ného poriadku. Exekuény poriadok taxativne upravuje kedy a z akych
dovodov je mozné exekuciu zastavit.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



