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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne Socialna poistoviia
Bratislava, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 (tyka sa Socialne;
poistovne Bratislava, pobocka Prievidza, so sidlom Matice Slovenskej €. 10, 971 01 Prievidza), proti
Zalovanému E.. Y. F,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XX, XXX XX P., o zaplatenie sumy 531,10
Eur, na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18C/59/2015-37 zo
dna 05. 08. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zo dha 05. 08. 2015 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1 Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie”
event. ,prvoinstancny sud“) rozsudkom zo dria 05. 08. 2015 Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
vodi Zalovanému zaplatenia sumy 531,10 Eur zamietol (prvy vyrok). Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (druhy vyrok).

1.2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze Zalobkyfa sa uvedenej istiny
domahala vocéi zalovanému (ako sudnemu exekutorovi vykonavajucemu exekuciu v jej prospech) na
z&klade ustanovenia § 33 ods. 1 z4k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov (Eexekuény poriadok).

1. 3. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany v spore namietal nedostatok svojej vecnej pasivnej
legitimacie, prvoindtanény sud sa primarne zaoberal tymto aspektom a dospel k zaveru, Ze za
neplnenie povinnosti exekutora vyplyvajucich z jeho €innosti je sice sudny exekutor disciplinarne
zodpovedny, avSak voci opravnenej osobe, ktorej vznikne Skoda jeho konanim, respektive opomenutim,
je zodpovednym subjektom $tat a nie priamo stdny exekutor. Zalobu Zalobkyne voéi Zalovanému teda
zamietol de facto z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného oznaeného v Zalobe
(t.j. sudneho exekutora).

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil aj jej Zalobe vyhovel.

2. 2. V oddvodneni odvolania poukazala na zdkonné znenie ustanovenia § 33 ods. 1 a § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku a konstatovala, Ze podla jej nazoru v pripadoch, kedy ma poskodeny narok
na nahradu Skody voci Statu, ma sucasne dany priamy narok na nahradu Skody aj vodi sudnemu
exekutorovi, tato zodpovednost' je spolocna a nerozdielna (analogické pouzitie § 438 Obcianskeho
zdkonnika). Po8kodeny sa mdze rozhodnut, i uplatni Skodu iba voci Statu alebo iba voci sudnemu
exekutorovi, pripadne nie je vylu€ené, aby Skodu uplatfioval su¢asne od oboch subjektov. PouZity vyraz
v § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku ,ak osobitny zdkon neustanovuje inak” neznamena, ze posSkodeny
nema priamy narok voci suidnemu exekutorovi, ak ma narok na nahradu Skody vodi Statu.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s odvolanim napadnutym
rozsudkom prvoinstanéného sudu plne suhlasi a ze k tomu nema viac ¢o dodat.

4. Odvolanie Zzalobkyne bolo podané dna 19. 08. 2015, teda eSte za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zrudeny zédkonom ¢&. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u&innost novy procesnopravny kédex - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1) uvadza: ,Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti CSP, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu
podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Ako uz bolo uvedené, sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne z dévodu, Ze dospel k zaveru,
Ze Zalobkyfiou oznaceny Zalovany (sudny exekutor) nie je v tomto spore vecne pasivne legitimovany,
a Ze vzhladom na uplathovany narok Zalobkyne sved¢&i vecna pasivna legitimacia vylu€ne Statu, ktory
zodpovedd za Skodu vzniknutu €innostou sudneho exekutora pri exeku€nej €innosti na zaklade zak.
€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zak. €.514/2003 Z.z.").

7. Odvolaci sud povazuje uvedeny nazor sudu prvej inStancie za vecne nespravny a kedZe odvolanim
napadnuty rozsudok z neho vychadza, mozno konstatovat, Ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Otazka, &i v pripade ak sudny exekutor pri svojej Cinnosti spdsobi Skodu, prichadza do Uvahy i
jeho zodpovednost podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku, alebo aj zodpovednost Statu podfla zak.
€.514/2003 Z.z., eventudlne, &i v takomto pripade prichadza do Uvahy vyluéne len zodpovednost’ Statu
podfa zak. €.514/2003 Z.z., bola predmetom rieSenia uz viacerych sudnych rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Napriklad, z uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2016
sp. zn. 3 Cdo 75/2015 vyplyva pravna veta: ,Zodpovednost sidneho exekutora za Skodu podla § 33
ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.Z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (Exekuény poriadok) a zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.Z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora
bola spésobena sudnym exekutorom pri vykone exekucnej Cinnosti, sa vzajomne nevylu€uju.“ Touto
otazkou sa zaoberal NajvysSi sud Slovenskej republiky i v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 129/2015 zo dna
22. juna 2016 (tykajucom sa sporu proti Zalovanej - sudnej exekutorke), kde v odévodneni uviedol:
.Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku upravuje zodpovednost' exekutora za Skodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu
na to, &i k vzniku Skody doSlo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.
Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
a zodpovednostou Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. treba uviest, ze zodpovednost exekutora za
Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zdkona €. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. Il.
US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zakon &. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju
prioritu alebo vylu€nost zodpovednosti za Skodu podfa niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla
seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29
az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam
exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. K podobnym zaverom
dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Il. US 289/2008 a tieZ najvy$si sud v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 75/2015.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze je len na poSkodenom, &i bude nahradu $kody poZadovat podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. alebo &i predmetny narok bude uplatriovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku.”

9. Z uvedenych rozhodnuti teda vyplyva, Ze pravny nazor sudu prvej instancie, Ze Zalovany (sudny
exekutor) neméze byt v tomto spore vecne pasivne legitimovany, je vecne nespravny.

10. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo 4/2011 zo dna 08.
08. 2012, tak ani uvedené rozhodnutie nepodporuje spravnost jeho pravneho nazoru, z ktorého pri
napadnutom rozsudku vychadzal. Z uvedeného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze vzhladom na verejnopravnu povahu vztahu vznikajiceho medzi opravnenym ako
uCastnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost nemoze dojst
na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obdcianskeho zakonnika.
Tento pravny zaver v3ak nie je aktualny na prejednavany spor, pretoZze v tomto spore si Zzalobkyna
neuplatfiovala narok z titulu bezdévodného obohatenia. Okrem toho, Najvy3si sud Slovenskej republiky
v uvedenom uzneseni poukazal na to, Ze sudy niZSich inStancii sa nevysporiadali s otazkou, ¢i Zalobca
domahanim sa vydania ,bezdévodného obohatenia“ sa fakticky nedomahal naroku zo zodpovednosti
sudneho exekutora za Skodu spdsobenu U&astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

11. KedZe prvoindtanény sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci neskumal dalSie
relevantné aspekty uplatiovaného naroku (napr. opodstatnenost uplathovanej vysky naroku),
odvolaciemu sudu neostavala ind moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

13. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



