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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., R..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom.: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, dieta rodiCov: O. D., R.. XX XX.XXXX, T. D. J. R. W., N. XXX/X, §tatny obCan Slovenske;j
republiky a S. F., R.. XX XX XXXX, T. D. W. I. X, Q.A. XXXX/XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky o
opakované uloZenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Uklada opakovane nad maloletym E. F., nar. XX.XX.XXXX dohfad, ktory sa bude vykonavat
najma v sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov na obdobie
6 mesiacov.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 9P/79/2016-9 sud zadal konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia -
dohladu nad maloletym E. F., R.. XX. XX. XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25. 10. 2016.

2. 8Sud vo veci uréil termin pojednavania na den 22. 11. 2016.

3. Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec Ziadala opakovane uloZit vychovné
opatrenie - dohfad nad maloletym E. F.V., R.. XX. XX. XXXX. Uviedla, Ze malolety E. F. Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Matka sa snazi
zabezpecit maloletému E. riadnu vychovu. Vzhladom k tomu, Ze malolety E. je trestne stihany, dévodné
je, aby sud opakovane uloZil vychovné opatrenie - dohlad tak, aby v suginnosti s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, obcou, Skolou, ktoru v su€asnosti E. navstevuje bolo mozné sledovat
vychovu E..

4 Matka vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby sud opakovane nariadil dohlad nad maloletym E..
Syn zacal navstevovat' v Skolskom roku 2016/2017 Strednu odbornu Skolu technicku v Lu€enci. Na
vyuc€ovanie chodi pravidelne, vymeskal Skolu len v obdobi v ktorom bol nemocny. Stava sa, Ze E. ju
nereSpektuje.

5. Sud vypocul na pojednavani E. F., R.. XX. XX. XXXX, ktory vypovedal tak, Ze navstevuje 1. ro€nik
Strednej odbornej Skoly technickej v Lu€enci. Pravdou je, Ze sa zdrziava v spolo¢nosti priatefov, a potom
nereSpektuje prikazy matky. Vypovedal tak, Ze zmeni svoje spravanie a bude reSpektovat pokyny matky.

6. Otec sa na pojednavanie nedostavil. Doruenie predvolania mal vykazané, sud pojednaval v
nepritomnosti otca.



7. Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, pripojeného spisu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 6P/14/2016, vysluchom maloletého E. F..

8. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 6P/14/2016-17 zo dna 05. 04. 2016 sud nariadil nad
vychovou maloletého E. F. dohfad na obdobie 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 13. 05. 2016. Okresny sud Lu€enec sledoval, &i vychovné opatrenie plni
svoj ucel. Naposledy si sud vyziadal spravu od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec dia
06. 09. 2016. Zo spravy vyplyva, Ze matka maloletého E. Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom S.
D., ktory je zamestnany. Rodina byva v rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne, Styroch izieb a
prisludenstva. Matka zabezpecuje pre maloletého syna velmi dobré materialne podmienky. Pretoze v
spravani E. sa vyskytuju nedostatky, nereSpektuje matku, dévodné je sledovat spravanie E. najma pri
priprave na vyu€ovanie, &i pravidelne navstevuje Skolu a dodrziava pokyny svojich rodi¢ov.

9. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zdkona sudy prejedndvaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 111 pismeno I) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

12. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

14. Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 4 pismeno a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit



a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,
b) ind povinnost.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 Z&kona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Sud hodnotil uginnost vychovného opatrenia - dohladu priebezne, ktora skuto€nost bola preukazana
nahliadnutim do spisu Okresného sudu Luéenec spisu sp. zn. 6P/14/2016. Z vypovede zastupkyne
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyplynulo, Ze je dévodné opakovane uloZit' vychovné
opatrenie, pretoZze spravanie maloletého E. je potrebné sledovat. Napriek tomu, Ze matka sa snazi
svojmu synovi zabezpedit Zivot na dobrej materidlnej Urovni, stava sa, Zze ju syn nereSpektuje, v
neskorych ve€ernych hodinach sa zdrziava mimo domacnost, dava prednost priatefom. Sud vypocul
maloletého E. na pojednavani, pricom vypovedal tak, Ze zmeni svoje spravanie. Bude sa snazit
pripravovat na vyu€ovanie. Ddvodné je teda, aby spravanie maloletého E. bolo nadalej sledované, sud
bude vyhodnocovat, ¢i vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

19. Viyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplhat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



