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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
P. X. pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dna 22.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 359 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne
odklada na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona sa obzalovanému uklada zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dia 02.11.2016 na Okresnom sude Partizanske
postupom v zmysle § 204 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na P. X. pre precin nasilia proti skupine
obyvatefov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diha 31.10.2016 v ase okolo 20:45 hod priSiel v obci
I. pred branu rodinného domu &. XX, kde najskér vulgarne nadaval a nasledne za¢al mykat’ branou,
na ¢o z domu vysli obyvatelia domu, poskodeni L. ., nar. XX XX XXXX, H. I, nar. XX XX.XXXX a T. [,
nar. XX.XX.XXXX, vsetci trvale bytom I. . XX, pri€om obZalovany sa im zacal vyhrazat, Ze ich vSetkych
pozabija sekerou, €o viackrat opakoval, nasledne poskodeny L. |. pristupil k brane, obzalovany ho rukou
chytil za jeho pravu ruku a tahal smerom k sebe, €im mu spdsobil trznd ranu na pravom predlakti, ktora
si vyZiadala oSetrenie bez narusenia obvyklého spésobu Zivota.

Sudca pre pripravné konanie po vypocuti obZalovaného dfia 03.11.2016 vo veci nariadil termin hlavného
pojednavania v zmysle § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku na defi 16.11.2016, ktory bol nasledne
odroc¢eny (z dévodu nezrealizovania eskorty obzalovaného na termin pojednavania) na der 22.11.2016,
na ktorom obZalovany po zakonnom pouc&eni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne
samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ 0 spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,



- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,
- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu Zzalovaného trestného €inu.

Nakolko obZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obZalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu predmetného skutku nevykonal a vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku (na rozdiel od kvalifikacie uvedenej v obzalobe) pravne kvalifikoval ako
precin nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona v spojeni
s § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. K pravnej kvalifikacii skutku uvedenej v obZalobe (§ 359
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d/ Trestného zakona), najma k pouzitému
kvalifikaénému znaku uvedenému v § 138 pism. d/ Trestného zakona (nasilim, hrozbou bezprostredného
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy) sud poznamenava, Ze tento znak je obsiahnuty uz v zakladne;j
skutkovej podstate uvedenej v § 359 ods. 1 Trestného zakona, a teda takyto postup by bol v rozpore s §
38 ods. 1 Trestného zékona. Na druhu stranu skutok popisany v obZalobe je mozZné kvalifikovat aj podla
§ 359 ods. 2 pism. c/ Trestného poriadku, nakolko obzalovany predmetny skutok spachal pred viac
ako dvoma sucasne pritomnymi osobami (§ 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona). Zmenou pravnej
kvalifikacie sudom nedoslo k prisnejSiemu posudeniu Zalovaného skutku.

Obzalovany z hladiska formy zavinenia konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone spdsobit
ohrozenie chraneného zaujmu.

Obzalovany pri svojom vysluchu dria 03.11.2016 pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze je
rozvedeny, ma 4 deti, z toho mu je jedno zverené do osobnej starostlivosti. Ma vyZivovaciu povinnost
voci 2 detom v celkovej vyske 250 €, pracuje v Rakusku cca 25 rokov ako pokryvac striech s prijmom
cca 1.880 €.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol 2 krat sudne trestany (v oboch pripadoch
pre ublizenie na zdravi), pricom v jednom pripade (vec vedena na OS Partizanske pod sp. zn.
2T/163/2011) sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske &.k. 2T/138/2013-162 zo dna 17.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine &.k. 3To/28/2014-172 zo diia 08.10.2014, pre predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, kedy mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
so skudobnou dobou v trvani 20 mesiacov; skusobna doba uplynula dfia 08.06.2016. Od roku 2012 do
sucasnosti bol obzalovany 7 krat postihnuty za priestupok, pri€¢om v 5 pripadoch iSlo o priestupky na
useku dopravy (porusenie pravidiel cestnej premavky - rychlost jazdy) a v 2 pripadoch i$lo o priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu (v jednom pripade aj proti poSkodenym H. a T. I.).

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pri¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému sved€ia dve polahé&ujuce okolnosti, a to
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in uprimne
ofutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom). Dalej sud u obZalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zdkona (bol uz za trestny €in odsudeny). V tejto suvislosti preto v zmysle § 359 ods. 2 Trestného
zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona (pri prevahe pofah&ujucich okolnosti a pri znizeni hornej hranice trestnej sadzby o 1/3), mu
sud ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov podmieneéne
s probacnym dohladom a so skuSobnou dobou vo vymere 24 mesiacov, nakolko v danom pripade
mal sud za to, Ze aj podmieneény trest s probanym dohlfadom pri uloZeni dostato¢ne dlhej skiSobne;j
doby a zaroven za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3,



ods. 4 Trestného zakona, mOze u obZalovaného splnit svoj ucel. Sud zohladnil zavaznost obZalovanym
spachaného trestného Cinu (precin), ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral
do uvahy aj skuto&nost, Ze obZalovany bol doteraz 2 krat sudne trestany, pri€om v jednom pripade
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Zohfadnil tiez skutoCnost, Ze obZalovany bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/138/2013-162 zo dfia 17.02.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &€.k. 3T0/28/2014-172 zo dfia 08.10.2014, pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kedy mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov, pricom skusobna doba uplynula
dria 08.06.2016. Zohladnil tiez skutognost, Ze sa od roku 2012 aZ do sucasnosti dopustil 7 priestupkov
(5 z oblasti dopravy a 2 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Sud pri ukladani trestu dalej
zohfadnil aj skuto€nost, Ze obZalovany ma 4 deti, z toho mu je jedno zverené do osobnej starostlivosti
a ma vyzivovaciu povinnost voci 2 detom v celkovej vySke 250 € mesacne a tieZz na skutoCnost, Ze
obzalovany uz 25 rokov pracuje v Rakusku ako pokryvaé striech s prijmom cca 1.800 € a v pripade
uloZenia nepodmiene&ného trestu odnatia slobody by o tuto pracu priSiel, o by mohlo mat aj negativny
dopad na jeho rodinny Zivot, najma na jeho deti, ktoré su na neho odkazané vyzivou, teda v danom
pripade mal sud na zreteli aj tu skuto¢nost' z hladiska zasad ukladania trestov, Ze trest ma postihovat’
iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Na
zaklade tejto skuto€nosti mu sud dal Sancu, aby dokazal svojej rodine, ako aj celej spoloénosti, Ze sa
naozaj zmenil zarovef mu dal moznost, aby urobil hrubu €iaru za svojou minulostou a zacal Zit riadnym,
usporiadanym Zivotom ako spravna hlava rodiny, ktora ma zodpovednost' nielen za seba, ale aj za
svoje deti, ktoré su na neho odkazané vyzivou a ktoré v su€asnosti jeho starostlivost' potrebuju. Sud
v danom pripade kladne hodnoti aj skuto€nost, Ze obZalovany ma pracu v Rakusku, kde pracuje ako
klampiar uz 25 rokov a dosahuje slusny prijem, poukazuje aj na celkovy kriticky postoj obzalovaného
k svojmu spravaniu a jeho nasledku a najma na jeho snahu po naprave, ked tento uviedol, Ze chce
zmenit svoj Zivot k lepSiemu a takéto konanie uz nebude opakovat. Za tychto okolnosti, ked obZalovany
bude mat aj nadalej riadnu pracu a zaroven sa bude pravidelne podrobovat dohladu probaéného
uradnika, ktory bude dohliadat’ na spravanie obzZalovaného a na skuto&nost, i obzalovany dodrzuje
sudom uréené obmedzenia a povinnosti, je podla ndzoru sudu dostato€ne osvedcené, Ze ucel trestu je
mozné zabezpecit' aj podmiene&nym trestom odfiatia slobody. Takto uloZeny trest v dostatoénej miere
spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, & generalnej prevencie a v tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze uz samotné trestné konanie vedené voci obzalovanému pre predmetny skutok je pre neho
dostacujucim predpokladom pre jeho napravu a jeho rozhodnutie skonéit' s pozivanim alkoholu (pod
vplyvom ktorého sa dopustil predmetného skutku) a tomuto ciefu by mohlo &iastoéne napomdct’ i obdobie
stravené vo vykone vazby. Sud v tejto suvislosti poznamendava, Ze bude zéleZat'len na obZalovanom, ako
vyuzije Sancu, ktora mu bola dana a €i naozaj za¢ne viest riadny Zivot a tento povedie po&as plynutia celej
skusobnej doby. V opaénom pripade ddjde k premene trestu z podmieneéného na trest nepodmienecny.
Takto aj nad'alej bude mat svoj osud v rukach prave obzalovany a bude zalezat' len na iom ako s touto
Sancou naloZi a ¢i doveru sudu v neho kladenu, nesklame.

Nakolko sa obzalovany dopustil trestného &inu pod vplyvom alkoholu, sud zaroveri obzalovanému
ulozil obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona spocivajuce v zadkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



