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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujhaka a prisediacich Mgr.
lldiké Molnérovej a Moniky Nagyovej na hlavnom pojednavani konanom dra 22. 11. 2016 v TrebiSove,
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 16. 6. 2016 sp. zn. 5T/54/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 6. 2016, ktorym
bol:

Obzalovany mladistvy R. U. E. L. V. I., W.. X. X. XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale
bytom L. T., W. XXX/X, bez
pracovného pomeru,

uznany za vinného zo spachania zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, ktory spachal tak, ze:

- dha 28. 2. 2016 v Case od 09.00 hod. do 11.30 hod. neopravnene vnikol cez neuzamknutu branku
vnikol do dvora obyvaného rodinného domu na ul. Q. C.. XX U. I. L., patriaceho Grécko-katolickej cirkvi,
farnost’ L. a ktory obyva Y.. R. N. s rodinou a nasledne i do rodinného domu, ktory si otvoril pravym
klu€om ulozenym na parapetnej doske okna, o ¢om mal predchadzajucu vedomost a nasledne z domu
odcudzil obruc¢ku zo ZItého a bieleho zlata s vloZzenym kamienkom zo zirkénu, par nausnic zo zltého
Zlatu, tzv. Ceresnicky, par nausnic zo zltého zlata so vsadenou svetlohnedou perlou, retiazku zo zltého
kovu s priveskom v tvare futbalovej lopty, vSetko v celkovej hodnote 698,- Eur a finanénu hotovost vo
vyske 100,- Eur, ¢im spdsobil Skodu poskodeného Y.. Y. N. vo vySke 798,- Eur,

a bol mu ulozeny trest:

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 119 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 119 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skiusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu Y.. Y. N., nar. XX. X. XXXX, M. F. L., A. XXX/X,
prechodne bytom L., Q. XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie,

a uznava sa za vinného, Ze

v bode 1./

- dha 28. 2. 2016 v Case od 09.00 hod. do 11.30 hod. neopravnene vnikol cez neuzamknutu branku
vnikol do dvora obyvaného rodinného domu na ul. Q. C.. XX v obci L., patriaceho Grécko-katolickej
cirkvi, farnost L. a ktory obyva Y.. R. N. s rodinou a nasledne i do rodinného domu, ktory si otvoril pravym
kfa€om uloZenym na parapetnej doske okna, o éom mal predchadzajicu vedomost a nasledne z domu



odcudzil obru¢ku zo ZItého a bieleho zlata s vloZenym kamienkom zo zirkénu, par ndusnic zo Zltého
Zlatu, tzv. CeresniCky, par nausnic zo ZItého zlata so vsadenou svetlohnedou perlou, retiazku zo ZItého
kovu s priveskom v tvare futbalovej lopty, vdetko v celkovej hodnote 698,- Eur a finanénu hotovost' vo
vySke 100,- Eur, &im spdsobil Skodu poskodeného Y.. Y. N. vo vySke 798,- Eur,

v bode 2./

-dfa 15. 9. 2015 v ¢ase od 07.00 hod. do 22.00 hod. priSiel k rodinnému domu s popisnym &islom XX W.
G. Q. U. I. L., po opornej konstrukcii vini¢a sa dostal k stene rodinného domu, kde sa zachytil o parapet
plastového okna, ktoré bolo otvorené na vetraCku a na ktorom bola pripevnena sietka proti hmyzu,
nasledne rukou strhol sietku a otvoril vedlajSie okno, &im prekonal prekazku, ktora branila vniknutiu do
rodinného domu, na to vnikol cez uvedené okno do spalne, odkial zo Sperkovnice na pisanom stoliku
odcudzil 4 ks retiazky zo ZItého kovu, 2 ks strieborné retiazky, 3 ks ndusnic zo Zltého kovu, 2 ks naramky
2o ZItého kovu, 1 ks obrucka zo ZItého kovu, 2 ks strieborné prstene a nasledne zo zdsuvky stolika, v
ktorom bolo zapinacie vrecko, odcudzil hotovost vo vySke 600,- Eur, ¢im takto pre poSkodeného Y.. R.
N., W.. XX. X. XXXX, F. H. V., H. XXX/XXX, prechodne L., Q. XX E. Y.. Y. N., W.. XX. X. XXXX, F. L., A.
XXX/IX, T. L., Q. XX, spdsobil Skodu v celkovej vySke 2.688,- Eur,

teda

v bode 1./

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall 8kodu a ¢€in spachal zavaznej$im
spbsobom konania,

v bode 2./

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlAmanim § 138 pism. e/ Trestného zakona,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

vbode1./a2./

- pokradujuci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pokracovacim pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 3, § 117 ods. 1 Trestného
zakona spolo&ny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada na skusobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych: Y.. R. N., W.. XX. X. XXXX U. U. W. M., F. H. V,,
H. XXX/XXX, T. L., Q. XX E. Y.. Y. N, W.. XX. X. XXXX U. U. W. M., F. L., A. XXX/X T. L., Q. XX, s ich
narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali
odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mdze sa
vyhotovit’ zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dha 22. 11. 2016 sa
obZalovany, prokurator, obhajca ml. obZalovaného, zakonny zastupca ml. obzZalovaného a zastupca



UPSVaR, vzdali prava podat odvolanie a obZalovany st¢asne prehlasil, Ze neZiada, aby v jeho prospech
podala odvolanie ind opravnena osoba, sud vyhotovil tento zjednodueny rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe po jeho vyhlaseni
sa obZalovany, prokurator, obhajca ml. obZalovaného, zdkonny

zastupca, zastupca UPSVaR vzdali prava podat odvolanie a obZalovany
sucasne prehlasil, Ze neZiada, aby v jeho prospech podala odvolanie ina
opravnena osoba.



