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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: X. O., bytom S.. K. XXX, I., pravne zastupeny: JUDr.
Miroslav Sladek, advokat so sidlom Cerveného kriza 66/20, Namestovo, proti Zalovanym: 1/ COOP
Jednota trstena, spotrebné druzstvo, Hattalova 100, Trstena, 2/ Q.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H.. R. XXXX/XX, I., 3a/ H. O., Y.. J., nar. XX. XX XXXX, bytom T.. R. XXX/XX, I., 3b/ Q.. A. O, Y.. O,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XX, 3c/ X. O., nar. XX XX.XXXX, bytom T.. W. XXX/XX, I., 3d/ U. Z.,
Y.. O,, nar. XX. XX XXXX, bytom T.. V. W. XXX/XX, I., 3e/ B. O., nar. XX XX.XXXX, O. Z. XXX/XX, I.,
4/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, 5/ 8. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, 6/ O.. Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/X, ., 7/ H.. R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. G. XXXX/XX-XX, I., 8/ Z.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom W. G. XXXX/XX-XX, 1., 9/ 1. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, K. V.,
10/ S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, K. V., 11/ S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX,
K. V., 12/ H.. X. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom W. G., XXXX/XX-XX, I., 13/ Q.. Q. O., K.. XX XX.XXXX,
V. XXXIX, 1., 14/ Q.. X. J., nar. XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, 1., 15a/ Q. C., Y.. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S.. K. XXX/X; 1., 15b/ X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, 1., 16/ X. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, I., 17/ Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, I., 18/ X. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/X, 1., 19/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, I., 20/ S. W., nar. XX.XX.XXXX,
0. W. XXX/XX, 1., 21a/ B. 8., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., G. XXX/XX, 21b/ P. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I, K. L.. 8. XXX/XX, 21¢/ H.. P. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.A., H.. R. XXXX/XX, 21d/ X. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I., G. XXX/XX, 21e/ Q.. A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., G. XXXX/XX, 21f/
H.. S. S.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I, V.. X. XXX/XX, 22/ B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Z. XXX, .,
23/ U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.. R. XXX/X;, I., 24/ A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX; I.,
25a/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. P. XXX, K., 25b/ 8. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, I., 25¢/
E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, 25d/ X. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/X, Q. 25e/ X.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T. O. J., B.. S., 25f/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 174, 25¢g/ P. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/XX, Z., 25h/ B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, 1., 26/ Q.. X. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, 1., 27/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, I., 28a/ G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, I, 28b/ Q.. Q. E., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. X. Q. XXX/XX,
I, 29/ A.Y. U,, nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX/X, I., 31/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX,
I, t. &asu: Z. XX/X, 1., 32/ Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, 33/ 8. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, Y., 34/ A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. 8. XXX/X, 1., 35/ X. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, |., pravny zastupca zalovanych v 1/, 2/, 3a/, 3b/, 3c/, 3d/, 3e/, 4/ az 24 (vratanie 15a/, 15b/), 26 az
35 rade: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, v konani o vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu relativne neplatného, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1/ rade - 35/ rade sa prizn & v a pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobami podanymi na Okresny sid Dolny Kubin diia 22.9.2004 evidovanymi pod sp.
zn. 6C/17/2004 a 6C/18/2004 a zalobou podanou sudu dna 15.06.2004 evidovanou pod sp. zn.
7C/122/2004, ktoré po prechode vykonu sudnictva diiom 01.01.2008 na Okresny su Namestovo boli
evidované pod sp. zn. 1C/47/2008, 1C/48/2008 a 1C/51/2008 ziadal, aby sud urcil, ze kiipne zmluvy: B.
XXX/IXXXX - XXX zo diia 14.2.2002, B. XXX/XXXX- XXX zo dfia 18.2.2002, B. XXX/XXXX-XXX zo dna
18.2.2002, B. XXX/XXXX-XXX zo dfia 11.2.2002, B. XXX/XXXX-XXX zo dfia 13.2.2002, B. XXX/XXXX-
XXX zo diia 13.2.2002, B. XXX/XXXX-XXX zo diia 11.2.2002, B. XXX/XXXX-XXX zo dfia 18.2.2002, B.
XXX/IXXXX-XXX zo dfia 18.2.2002, B. XXX/XXXX-XXX zo dfia 11.2.2002, B. XXX/XXXX-XXX zo dha
14.02.2002 , B.-XXX zo dna 15.2.2002, B. XXX/XXXX-XX zo dfa 12.2.2002, V XXX/XXXX-XX zo dha
13.2.2002, B. XXX/XXXX-XX zo dfia 13.02.2002, B. XXX/XXXX-XX zo dna 13.2.2002,B. XXX/XXXX-
XX zo dria 13.2.2002, B. XXX/XXXX-XX zo dna 18.2.2002, ktorych vklad bol povoleni dna 19.3.2002
su neplatné.

2. Sud uznesenim ¢.k. 1C/47/2008 - 114 zo dna 13.7.2010 spojil konania evidované pod sp. zn.
1C/47/2008, 1C/48/2008 a 1C/51/2008 na spolo¢ne konanie z dbévodu, ze vo vSetkych troch veciach
sa kona o vyslovenie relativnej neplatnosti kipnych zmluv z toho istého pravneho dévodu.

3. Zalobca po&as konania viackrat menil Zalobu, z dévodu Gmrtia nim oznagenych Géastnikov na strane
Zalovanej a podanim doruéenym sudu dfia 14.4.2010 Ziadal pripustit vstup daldieho ucastnika
do konania - Zalovaného v 35/ rade a zmenu zaloby, ktoru spresnil podanim doru€enym sudu dfa
24.01.2011 s poukazom na spojenie veci. Navrh na pripustenie dalSieho u¢astnika do konania oddvodnil
tym, ze zalovany v 1/rade a Ucastnik, ktorého vstup ziadal pripustit, uzavreli kipnu zmluvu, ktorou
zalovany v 1/ rade nadobudnuté spoluvlastnicke podiely, na zaklade kdpnych zmlav, ktorych neplatnosti
sa dovolava, odpredal tomuto Zalovanému.

4. Navrhom na zmenu Zaloby Ziadal urcit, Ze Zalovani su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX k.u. |, stavba Z. Y.A. na parcele &. XXX U. XXX a nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pozemky CKN parc. €. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, parc. €. XXX - zast.
plochy a nadvoria o vymere 392 m2 na X. S. v nim vy¢islenom podiele a ze spoluvlastnicky podiel
pévodne zapisany na neb. U. J., S. W,, E. Y., patria do dedi¢stva. Zmenu zaloby ziadal pripustit z
dovodu, Ze umyslom dal8ieho pravneho ukonu - uzavretim kupnej zmluvy, bolo zmarit pravne désledky
potvrdenia relativnej neplatnosti kdpnych zmluv, ktorych sa zalovani domahaju. Sud uznesenim &.k.
1C/47/2008-316 zo dria 04.08.2011 pripustil vstup dalSieho U¢astnika v 35/ rade a zmenu zalobného
petitu v zmysle navrhu Zalobcu.

5. Dha 23.3.2015 opéatovne Ziadal pripustit zmenu Zaloby v zneni tak, ako boli pévodne podané Zaloby
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1C/47/2008, 1C/48/2008,1C/51/2008, po zisteni ze uznesenim ¢&.k.
1C/47/2008-316 zo dna 04.08.2011 bola pripustena zmena petitu na uréenie vlastnictva. Navrh na
zmenu petitu upravil na vyzvu sudu podanim dna 29.12.2015. Sud zmenu petitu pripustil uznesenim
¢.k. 1C/47/2008 - 560 zo dfia 20.1.2016 a uznesenim ¢&.k. 1C/47/2008-648 zo dna 17.10.2016. V
zmysle posledného rozhodnutia 0 zmene Zaloby sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti kipnych zmluy,
ktorych vklad bol povoleny Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Namestovo uzatvorenych
medzi zalovanym v 1/ rade ako kupujucim a predavajucimi: zalovanou v 2/ rade dina 14.02.2002 gislo
B.. XXX/ XXXX-XXX, pravnym predchodcom zalovanych v 3a/-3e/ rade dna 18.2.2002 ¢islo B..XXX/
XXXX-XXX, zalovanym v 4/ rade dria 18.02.2002 cislo B.. XXX/XXXX-XXX, Zalovanou
v 5/ rade diia 11.02.2002, €islo B.. XXX/ XXXX-XXX, pravnou predchodkynou zalovanych 6/-14/ rade
dna 13.02.2002 gislo B.. XXX/XXXX-XXX, pravnou predchodkynou Zalovanych 15a/ -15b/ rade dfa
13.02.2002 Cislo B. XXX/XXXX-XXX, zalovanym v 16/ rade drna 11.02.2002 €islo B.. XXX/XXXX-XXX,
pravnym predchodcom zalovanych 17/-20/ rade dia 18.02.2002 &islo B.. XXX/XXXX-XXX, Zalovanym v
22/ rade diia 11.02.2002 Cislo B.. XXX/XXXX-XXX, zalovanym v 23/ rade dna 14.02.2002 ¢islo B.. XXX/
XXXX-XXX, zalovanou v 24/ rade dna 15.02.2002 Cislo B.. XXX/XXXX-XXX, pravnou predchodkynou
zalovanych v 25a/- 25h/ rade dria 12.02.2002 Cislo B.. XXX/XXXX-XX, zalovanym v 26/ rade dfa
13.02.2002 cislo B.. XXX/XXXX-XX, zalovanou v 27/ rade dna 13.02.2002 gislo B.. XXX/
XXXX-XX, pravnou predchodkyfiou zalovanych v 28a/-28b/ rade dria 13.02.2002 €islo B.. XXX/XXXX-



XX, Zalovanou v 29/ rade dfia 13.02.2002 gislo B.. XXX/XXXX-XX, pravhym predchodcom Zalovanych
v 31/ -34/ rade dna 18.02.2002 Cislo B.. XXX/XXXX-XX, ur€enia, ze vlastnikom nehnutelnosti v k.
U. I. zapisanych na LV & XXXX stavba s. €. XXX Z. Y. na parcele &. XXX U. XXX a na LV €. XXXX
pozemok KNC parc. . XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, KNC parc. €. XXX zast.
plochy a nadvoria o vymere 392 m2, pod O. na X. S. v podiele 2190396/3225600 ug¢. je zalovana v 2/
rade v podiele po 2200/3225600 ug., Zalovany v 4/ rade v podiele po 3600/3225600 u¢., Zzalovana v
5/ rade v podiele po 1800/3225600 u¢., Zalovany v 16/ rade v podiele po 5400/3225600 u¢., Zalovany
v 21/ rade v podiele 6600/3225600 u&. Zzalovany 22/ v podiele po 1290/3225600 ug¢., Zalovany v 23/
rade v podiele po 2760/3225600 ug., Zalovana v 24/ rade v podiele po 4200/3225600 ug., Zalovany
v 26/ rade v podiele po 4500/3225600 u¢., zalovana v 27/ rade v podiele po 3200/3225600 uc.,
zalovana v 29/ rade v podiele po 2200/3225600 u¢., a urenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po pravnom predchodcovi Zalovanych v 3a/-3e/ rade v podiele po 6840/3225600 U€., po pravne;j
predchodkyni Zalovanych 6/-14/ rade po 7726/3225600 ug., pravnej predchodkyni Zalovanych v 15a/,
15b/ rade v podiele po 11640/3225600 u¢., pravnom predchodcovi Zalovanych v 17/-20/ rade v podiele
po 4640/3225600 ug., pravnom predchodcovi Zalovanych v 21a/-21f/ rade v podiele po 6600/3225600
ug., pravnej predchodkyni Zalovanych v 25a/-25h/ rade v podiele po 11640/3225600 u¢&., pravne;j
predchodkyni Zalovanych v 28a/, 28b/ rade v podiele po 6660/3225600 u¢., pravhom predchodcovi
Zalovanych v 31/-34/ rade v podiele po 7500/3225600 ug.

6. Konanie v €asti o ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXXX a & XXXX k.u. I.,
stavba so sup. & XXX Z. Y. a parc. S. C.. XXX U. XXX v prospech Zalovaného v 21/ bolo zastavené
uznesenim 1C/47/2008-680 zo dnha 21.11.2016.

7. Zalobu Zziadal odévodnil tym, Ze Zalovani ako &lenovia Urbaru Trstena, pozemkové spolo&enstvo,
boli spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutefnosti Z. Y. zapisanej na LV €. XXXX pre k. 0. I. sup. €. XXX na
parcele €. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1357 m2 a parc. €. XXX - zast. plochy a nadvoria o
vymere 392 m2. Citovanymi kipnymi zmluvami previedli svoje spoluvlastnicke podiely bez toho, aby ich
ponukli na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom, ¢im bolo porusené zakonné predkupné pravo Zalobcu,
ktory je jeden z velkého mnoZstva podielovych spoluviastnikov. Jedna sa o spoloéné nehnutefnosti
patriace podielovym spoluvlastnikom, ktori vytvorili Urbarske pozemkové spolo€enstvo. Poukazal na
ustanovenia § 4, ods. 1, zak. €. 118/1995 Z. z., podla ktorého ide o nedelitelnd nehnutelnost, a preto
nemozno zru$it podielové spoluvlastnictvo a vyporiadat ho podla osobitnych predpisov. Ustanovenia
OZ sa na podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutefnosti vztahuju len vtedy, ak zak. ¢. 181/1995
Z.z. nema osobitnu Upravu. Na uvedené vztahy platia § 141 a §142 OZ, €o je v sulade s ust. § 4, ods.
1 zak. & 181/1995 Z.z. Naliehavy pravny zaujem oddvodnil tym, Ze bez tohto uréenia je jeho pravo
ohrozené, resp. jeho pravne postavenie sa stalo neistym.

8. Pravny zastupca zalovanych v 1/-24/ a 26/-35/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
Zalovany v 1/ rade svoj umysel odkupit spoluvlastnicke podiely od ostatnych spoluvlastnikov oznamil
na svojich &lenskych schédzach, na stretnuti podielnikov hotela Roha¢ Trstena, aj prostrednictvom
zverejnenia vyzvy vo forme verejnej vyhlasky, ktora bola vyvesena na verejnej tabuli Mesta Trstena .
Vyzva obsahovala vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie predkupného prava v urenej dobe.
Zalovany v 1/ rade zvolil takyto spésob zverejnenia ponuky z dévodu velkého poé&tu spoluvlastnikov
v Case zverejnenia ponuky, z ktorych 30 % uZ ani neZilo, neboli znami, resp. neboli znami ich
pravni nastupcovia. Poukdzal na ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, podla ktorych pravny ukon
sa stane perfektnym, ked ho vzala na vedomie osoba, ktorej sa pravny Ukon tyka. Ziaden zo
spoluvlastnikov neprejavil zaujem o spoluvlastnicke podiely, preto doSlo k podpisaniu kipnych zmlav.
Zalobca mal vedomost o Umysle Zalovanych prevadzat spoluvlastnicke podiely, pretoze s tymito
osobami komunikoval, napriek tomu neprejavil zdujem o ich nadobudnutie a nie je ani ochotny
nadobudnut spoluvlastnicke podiely, ktoré Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia previedli na
Zalovaného v 1/rade. Nie je preto na uréeni neplatnosti kipnych zmluv naliehavy pravny zaujem a
aj v pripade pozitivneho rozhodnutia o podanej zalobe sa jeho pravne postavenie nijako nezmeni.
Na zéklade takéhoto rozhodnutia nebude mozné vykonat zmeny v prislusnej evidencii nehnutefnosti.
Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006 uverejneny v ZSP 83/2007, podla ktorého
nie dany naliehavy pravny zaujem ak sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti dotyka dalSia pravna
zmena. Dalej poukéazal na to, Ze odporcovia spochybriuju spoluvlastnictvo Zalobcu a Ziadal aby sud
jeho spoluvlastnictvo vyriesil ako otazku prejudicialnu. Zalobca svoje spoluvlastnictvo odvodzuje od
rozhodnutia pozemkového uradu, ktory mu ako opravnenej osobe spoluvlastnicky podiel vydal v ramci



restituénych narokov. Zalobca v8ak nikdy neprevzal rozhodnutie pozemkového Gradu z dévodu, Ze podla
jeho tvrdenia na prevzatie rozhodnutia bol splnomocneny X. S., ktory nebol oprdvneny na uplatriovanie
naroku na vydanie nehnutelnosti, pretoZze nemal kvalifikované splnomocnenie na takého zastupovanie,
nema zakonom pozadovany suhlas majitelov vaésiny podielov, nebol teda ustanoveny za zastupcu v
sulade so zdkonom. PredloZzenim pisomného prehldsenia Zzalovanych, v ktorych Zalovana v 1/ rade,
pravny predchodca Zalovanych v 3a/ az 3e/, Zalovani v 5/ a 6/ rade, pravna predchodkyna Zalovanych
v 6/ az 14/ rade, Zalovanych 15a/ a 15b/ rade, Zalovaného v 16/ rade, 28a/, 28b/ rade, Zalovana v
29/ rade, pravny predchodca Zalovanych v 31/ - 34/ rade, pravny predchodca Zalovanych 17/ az 18/
rade, Zalovanych v 21a/ az 21f/ rade, Zalobcovia v 21/ az 24/ rade pravna predchodkyria zalovanych v
25a/-25h/ rade, Zzalovani v 25/ a 26/ rade, pravny predchodca Zalovanych v 28a/, 28b/ rade, Zalovana v
29/ rade, pravna predchodkyra Zalovanych v 31/ az 34/ rade pisomne oznamili sudu, Zze odpredali svoje
spoluvlastnicke podiely na zaklade ponuky Oravského spotrebného druzstva Trstena zverejnenej na
Clenskej schédzi tohto druzstva, ked kupujaci im oznamil, Ze ponuku zverejnil ostatnym spoluvlastnikom
formou verejnej vyhlasky a v urenej lehote nereagoval ani jeden zo spoluvlastnikov. Skutoénost,
Ze zalovany v 1/ rade nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti preukazoval predlozenim LV & XXXX,
XXXX pre k.u. I., z ktorych sud zistil, Ze spoluvlastnikom je Zalovany v 35/ rade vo velkosti podielu
2190396/3225600.

9. Z kupnej zmluvy B. XXXX/XX zo dfia 27.9.2006 sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade odpredal vSetky nim
vlastniace spoluvlastnicke podiely zapisané na LV & XXXX, LV €. XXXX pre k.u. |. Zalovanému v 35/
rade.

10. Pravny zastupca Zalovanych predlozil sudu Ziadost Zalovaného v 1/ rade zo dna 10.01.2002, z
ktorej sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade poziadal Mestsky Urad Trstena o zverejnenie vyzvy na odkupenie
spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX k.u. I..

11. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 07.08.2013,
Ziadali Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&ent,
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a z ddvodu premli€ania moznosti domahat relativnej neplatnosti
zmlav s poukazom na zmenu Zaloby uznesenim ¢€.k. 1C/47/2008-316 zo dia 04.08.2011, ako i zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/ rade 35/ rade, pretoZze pravo domahat sa neplatnosti kiupnych zmluv
uplynulo v trojro¢nej premli¢acej lehote.

12. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu namietal preml¢anie prava domahat sa uréenia
neplatnosti kipnych zmlav podla pévodnych petitov z dévodu, Z2e nikdy nezobral Zaloby ohladom
pbvodnych petitov spat. Pokial ide o uznesenie ¢.k. 1C/47/2008-316 mal za to, Ze sa toto uznesenie
tyka len zmeny a nie pdvodnych Zaléb. Navrhom na zmenu mal za to, Ze sa iba dopifaji pdvodne petity.

13. Z obsahu vyzvy zo dfia 10.1.2002 oznacenej ako ,vyzva na odkupenie spoluvlastnickeho podielu*
sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade oznamil spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a LV
€. XXXXk.u. I., podla § 140 Ob¢ianskeho zakonnika, ponuku na ich odpreda;j. V ponuke bola zverejnena
cena nehnutelnosti a cena spoluvlastnickeho podielu 1/3225600 ug., ako i cena m2 pozemku s u¢enim
lehoty 10 dni na uplatnenie predkupného prava. Prilohou tejto vyzvy bol zoznam spoluvlastnikov.

14. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel zdedil v roku 1971 po svojej matke.
Potom bola restitucia a v ramci tejto sa restituoval Z. Y., ktory spravoval urbar. Chcel zabranit, aby
podiely boli odpredané Zzalovanému v 1/ rade a nasledne jednej osobe, €o sa aj stalo. Potvrdil, Ze na
jeho postaveni sa ni¢ nezmeni v pripade, Ze budu kdpne zmluvy uréené za neplatné, ale chce, aby to
opatovne bolo v sprave urbaru a aby ludia nie€o z toho mali. Podiely boli odkipené o jeden rok skér,
ako sa stal predsedom urbaru. Neboli Ziadne ponuky, vykupenie sa urobilo tajne. Nemal zaujem o kupu
podielov a na to, aby ich vykupil, by bol potrebny urcity obnos penazi. Rozhodnutie o restitucii preberal
pan S.. Potvrdil, Ze bol pritomny na valnom zhromaZzdeni, nevie kolko bolo pritomnych opravnenych
0s0b.

15. Zalovani v 33/ rade, v 34/ rade a pravni nastupcovia Q. Y. sa k veci nevedeli vyjadrit.

16. Zalovany v 25d/ rade, pravny nastupca V. S. uviedol, Ze k zmluve sa vébec nevie vyjadrit. Vie,
Ze matka svoj spoluvlastnicky podiel odpredala a dostala peniaze. Akceptuje to, ¢o uviedol Zalobca



a chce, aby to patrilo do dedi¢stva. Potvrdil, Ze podpis na kupnej zmluve uzavretej jeho matkou ako
odpreddvajucou, zalovanému v 1/ rade, je jej.

17. Ostatni Zalovani sa poc¢as ucinnosti OSP do 30.6.2016 na pojednavanie nedostavili, aj napriek
tomu, Ze mali riadne doru€ené predvolanie. Sud do 30.6.2016 konal podla § 101, ods. 2 OSP v ich
nepritomnosti. Po ucinnosti Civilného sporového poriadku od 01.07.2016, sud na pojednavanie predvolal
len pravnych zastupcov Zalujucej strany, Zalovanej strany a Zalovanych, ktori neboli zastupeni pravnym
zastupcom. Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, sid rozhodol podla §180 CSP, vich nepritomnosti.

18. Podla §137, ods. c/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 136, ods. 1 OZ vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podfla § 137, ods. 1, OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

21. Podla § 40a OZ Ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

23. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

24. Predmetom konania je platnost, resp. neplatnost’ kipnych zmliv uzavretych medzi kupujucim -
Zalovanym v 1/ rade a predavajucimi - Zalovanymi, resp. pravnymi predchodcami Zalovanych v 1/-34/
rade. Zalobca tvrdil, Ze kiipne zmluvy su relativne neplatné z dévodu porusenia predkupného prava.

25. Zalovani, zastupeni pravnym zastupcom, namietali nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu,
ktory sa nestal spoluvlastnikom nehnutelnosti, pretoze v ramci restitucii neprevzal osobne rozhodnutie
Pozemkového uradu v Dolnom Kubine & R118-I-El, 11/1994, ale toto prevzal X. S., ktory nebol
na prevzatie rozhodnutia riadne splnomocneny. Sud k tejto namietke uvadza, Ze okrem tvrdenia
Zalovanych, zastupenych pravnym zastupcom, sudu neboli vznesené namietky pdvodnych zalovanych
resp. ich pravnych nastupcov vo veci, splnomocnenie inej osoby na uplatnenia narokov v restituénom
konani a prevzatie rozhodnutia, doslo ku konkludentnému schvaleniu konania osoby, ktora restituéné
naroky v ich mene uplatnila a rozhodnutie pozemkového Uradu prevzala. Zalobca bol v &ase uzavretia
napadnutych kupnych zmluv podielovym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnych
zmlav ( Z. Y. a pozemkov) a svoj podiel nadobudol podfa § 132, ods. 1 OZ na zaklade rozhodnutia.
V pripade pochybnosti ohfadom aplikacie § 33, ods. 2 OZ v tejto veci, svedCi zaver, Ze Zaloba
ako dobromyselny drzitel by svoj podiel nadobudol vydrzanim podla § 134 OZ, pretoZe bol vnutorne
presved&eny o spoluvlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

26. Zalovani Ziadali zamietnut Zalobu z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni, pretoZe sa na jeho pravnom postaveni v pripade uspechu ni¢ nezmeni.

27. Zalobca Zalobu odévodrfioval porusenim jeho predkupného prava pri prevode spoluvlastnickych
podielov na iné osoby, ako na osoby blizke.



28. Z evidencie sudu bolo zistené, Ze sa vedie, resp. viedlo viacero konani, predmetom ktorych bolo
uréenie neplatnosti kipnych zmlav, ktorych predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu totoznych
nehnutelnosti inych spoluvlastnikov na Zalovaného v 1/ rade, za tych istych okolnosti, ako aj v
tomto pripade. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazoval na rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorymi boli zruSené rozsudky sudu prvej inStancie, ktorymi boli Zaloby Zalobcu zamietnuté
(rozsudok ¢&.k. 7C0/185/2015 zo diia 30. aprila 2014, &.k. 7 Co/300/2015-270 zo dfia 10.juna 2015,
C.k. 7C0/622/2015-420 zo dna 27.januara 2013) a Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu na
pravoplatne rozsudky odvolacieho sudu (€.k. 10Co/578/2015-408 z 28.aprila 2016, 8C0/558/2015-370
z 22.jula 2016, 5Co0/126/2016-414 zo dna 29.aprila 2016, 5C0/252/2015-601 zo dna 28.7.2015,
9C0/648/2015-244 z 17.3.2016), ktorymi odvolaci sud potvrdil rozsudky prvostupfiového sudu o
zamietnuti Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

29. Sud zamietol Zalobu z viacerych dévodov. Ak by sud prisne formalisticky vylozil ustanovenia § 40
a § 140 Obcianskeho zakonnika tak, Zze spoluvlastnikom nehnutefnosti neboli pisomne ponuknuté
podiely na odkUpenie, postupoval by nekonformne s ust. &l. 20, ods.1 Ustavy SR., ktorého obsahom
su vSeobecne ustanovenia tykajuce sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a povinnosti a
ochrany vlastnikov a ustanovenim § 123 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Umyslom zékonodarcu bolo
obmedzit’ nakladanie so spoluvlastnickym podielom spolo&nej nehnutefnosti s vynimkou blizkych osob,
predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov, nie vSak do takej miery, aby sa stal spoluvlastnicky
podiel realne neprevoditelnym pre vysoky pocet spoluvlastnikov, neznamym pobytom spoluvlastnikov a
pod. Umyslom z&konodarcu nebolo v takom pripade nutit spoluvlastnikov zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu aj napriek svojej nevoli. Sudena vec je Specificka aj v tom, Ze Zalobca nema zaujem o odkupenie
spoluvlastnickych podielov, ma zaujem len o obnovenie pévodnych spoluvlastnickych vztahov a zabranit
vstupu tretej osoby do tychto vztahov. Sud preto nepristipil k takému formalistickému vykladu z dévodu
neplatnosti pravnych ukonov.

30. Sud sa v ramci dokazovania zaoberal otazkou, €i Zalobca vedel o umysle pévodne Zalovanych,
previest svoje spoluvlastnicke podiely na zalovaného v 1/ rade. Vychadzajuc s listin, ktoré su zaloZzené
Vv spise, pisomnych vyjadreni ako i rozsudkov sudu vydanych v obdobnych veciach, ktoré su zalozené
v spise, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca o umysle odkupit' spoluvlastnicke podiely Zalovanym v
1/ rade vedel. Zalobca bol predsedom urbaru, predtym predsedom reviznej komisie urbaru a &lenovia
urbaru sa na neho obracali s otazkami, ako reagovat’ na ponuku Zalovaného. Vedomost' o odkupovani
podielov Zalovanym v 1/ rade, nepriamo potvrdzuju aj pisomné prehlasenia pévodnych Zalovanych,
ktori vedomost' o zverejneni ponuky potvrdili, ako i z vyhlasenia &lenov pozemkového spologenstva
spisaného dila 05.11.2004 (&l. 24 spisu). Zalobca mal redlnu moznost vyuZit svoje predkupné pravo,
¢o neurobil a podla jeho vyjadrenia, ani v su€asnosti nema zaujem o odkupenie spoluvlastnickych
podielov. Sud poukazuje na dalSiu vyznamnu skutoénost, (€o potvrdzuje aj viacero konani s obdobnym
predmetom konania, vedenych na tunajSom sude), ktorou je velky pocet spoluvlastnikov, ¢o bolo
dbévodom zverejnenia ponuky na uradnej tabuli Mesta Trstena. Takyto postup Zalovaného v 1/ rade sa
sudu javi ako logicky. Sud Zalobu zamietol, pretoze nezistil poruSenie predkupného prava Zalobcu a tiez
nezistil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Na postaveni Zalobcu v pripade vyhovenia
Zaloby sa ni¢ nezmeni. Zalobca v pripade uréenia neplatnosti kiipnych zmlav, nenadobudne vlastnictvo
k predmetu tychto zmldv, a ako sa sam vyjadril ani nema zaujem, aby sa stal ich vlastnikom.

31. Sud Zalobu zamietol voc&i Zalovanym zastupenych pravnym zastupcom na namietku premi¢ania.
Kupne zmluvy boli uzavreté v obdobi od 11.2.2002 do 18.2.2002. Zaloby o neplatnost kiipnych zmlav
boli podané sudu v diioch 17.6.2004 a 22.9.2004. Zalobca zmenil navrh, ktorym Ziadal urgit vlastnictvo
k nehnutefnosti podanim doru¢enym sudu dria 14.4.2010 (¢l. 108, 213, 304 spisu) upresnenim dha
24.1.2011 (€l. 315 spisu. Sud zmenu pripustil uznesenim &.k. 1C/47/2008 - 316 zo dna 04.08.2011
a v zmysle tejto zmeny sa Zalobca nedomahal vyslovenia neplatnosti kipnych zmluv ale ur&enia
vlastnictva k nehnutefnostiam v prospech Zalovanych resp. Ze spoluvlastnicke podiely patria do
dediCstva. Opatovne Ziadal pripustit zmenu Zaloby o uréenie neplatnosti kipnych zmliv na pojednavani
diia 23.5.2015, ktoru upravil diia 29.12.2015 (&l. 558 spisu), ktora zmena bola pripustena uznesenim
¢.k. 1C/47/2008 - 560 zo dria 20.1.2016. Trojro¢na lehota podfa § 101 OZ na uplatnenie relativnej
neplatnosti kipnych zmluv uplynula najneskér dfiom 18.2.2005 t.j. diiom ktory sa datumom zhoduje
s dfiom, ktorym bola uzavretd posledna z napadnutych kapnych zmluv. Sud podfa § 100, ods. 1,
OZ prihliadol na namietku premli€ania vznesenu pravnym zastupcom Zalovanych, Zalobu vo vztahu k
tymto Zalovanym zamietol. Neprihliadol na obranu Zalobcu, Ze si myslel, Zze sud kona o pévodnych



Zalobach rozSirenych o dalSi petit, pretoZze uznesenie o pripusteni zmeny bola pravnemu zastupcovi
Zalobcovi doru€ena dha 22.8.2011 a po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania sa uznesenie
stalo pravoplatnym dria 07.09.2011.

32. Sud zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej sa domahal ur€enia, Ze vlastnikmi nehnutelnosti v oznacenych
spoluvlastnickych podieloch zapisanych na LV & XXXX a LV XXXX k.u. I. na k zalovaného v 35/ rade,
su Zalovani a resp. patria do dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalovanych z dévodu, Ze ide o petity
priamo suvisiace s petitom, ktorym sa domahal urenie neplatnosti kipnych zmluv z dévodu porusenia
predkupného prava. Kedze v Casti bola zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavosti pravneho
zaujmu a v €asti na vznesenu ndmietku premi€ania, sud zamietol aj nadvazujuce petity Zaloby.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 262, ods. 1 CSP a uspesnej strane sporu priznal pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1, Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363, C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1,
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62, C.m.p.).



