Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/43/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816201481

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5816201481.2
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. A., nar. XX XX.XXXX, malolety bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych v veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov: matky - X. V.
A, rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. €. XXX/XXX, XXX XX C., a otca - Y. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX, XXX XX U., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Bachynec, so sidlom Podbiel
€. 177, 027 42 Podbiel, v konani o navrhu matky na zvySenie, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého Y. A, nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na jeho vyzivu sumou 80,- Eur mesacne
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého poénuc od 01.04.2016.

Il. ZamesSkané vyzivné na maloletého Y. A., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.04.2016 do 22.11.2016,
v celkovej vyske vo vyske 80,- Eur, je otec maloletého povinny zaplatit matke maloletého v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢.k. 3P/6/2012-37 zo dna 23.02.2012.
IV. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého Y. A. navrhom podanym sudu dria 04.04.2016 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne po¢nuc od 01.04.2016.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/6/2012-37 zo dia
23.02.2012 bola ur&ena vyZivovacia povinnost otca na maloletého Y. vo vyske 70,- Eur.

3. V sucasnej dobe sa situacia zmenila a ona spolu s dcérou, synom a priatelom Zije v prenajatom
byte v Namestove. Pracuje vo firme T. W., kde ma mesacny prijem cca 500,- Eur. KedZe nastupila do
zamestnania, musi davat maloletého do $kdlky, za ktoru plati mesaéne 30,- Eur a jednorazovo 25,- Eur.
Ma dalSie tri deti, na ktoré plati vyzivné. Vzhlfadom na to, Ze malolety je chorfavy, ma astmu a musi mu
kupovat lieky v hodnote 10,- Eur mesaéne. Dalej sa vyjadrila, Ze za prendjom bytu plati mesaéne 350
Eur + elektriku vo vyske 25,- Eur.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo €.k. 4P/43/2016-3 zo dha 12.05.2016, s lustraciou v socialnej poistovni, s vypisom
zo zivnostenského registra, so spravou Obce U., so spravou Mesta W., s vyjadrenim otca maloletého,
s plnomocenstvom, s vypisom z uétu, s vyplatnymi paskami, so zmluvou o spotrebitelskom uvere,



s dokladmi SIPO, s lekarskou spravou, s dokladmi, so spravou kolizneho opatrovnika a s dokladmi
doloZenymi matkou maloletého.

5. Matka maloletého na pojednavani pred sudom zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze vyZivné na
maloletého bolo uréené vo vyske 70,- Eur s tym, Ze inym spésobom na jeho vyZivu neprispieva. Ona
byva s priatelom v prenajatom byte, za ktory plati mesacne najomné vo vyske 350,- Eur, plus elektriku
vo vySke 25,- Eur. UZ rok pracuje vo firme PUNCH, kde ma mesacny prijem 500,- Eur.

6. Vyjadrila sa, Ze ma vyZivovaciu povinnost vo€i dvom maloletym detom, ktoré su zverené byvalému
manzelovi a to vo vySke 70,- Eur s tym, Ze okrem Y. ma v starostlivosti dcéru X., ktord ma 13 rokov.
Mesacne plati za Skélku 35,- Eur, €o je stravu a manipulaény poplatok, plus jednorazovo pri zapise do
8kélky 25,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze je €asto chory, kupuje mu lieky mesacne v sume cca. 10,- Eur.
Oble&enie mu hradi podla potreby. Synovi zistili astmu s tym, Ze v €ase posledného rozhodovania sudu
astmu nemal. Do $kélky chodi uz druhy rok. Otec maloletého syna nechodi navstevovat, taktiez mu
neposiela Ziadne daréeky na narodeniny, alebo meniny, resp. Vianoce. Priatel sa podiela na financovani
domacnosti. V Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného nebola zamestnana. Bola na
materskej. V tom &ase poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti.

7. Otec maloletého nesuhlasil s ndvrhom a uviedol, Ze nema taky prijem, aby si mohol dovolit platit
takéto vyzivné. Syna nevidel 14 mesiacov po tom ako ich s manzZelkou matka maloletého vyhodila.
Pracuje v spoloénosti G+G Cimhové ako straznik. Tam ma prijem vo vyske 405,- Eur mesacne. Byva
s manzelkou v rodinnom dome, pricom zatial nemaju Ziadne deti. ManzZelka pracuje v PUNCH-i v
Namestove. Vie, Ze manzelka splaca dve pdzicky, ktoré si brala pred uzavretim manzelstva. Manzelmi
su tri roky. Dalej sa vyjadril, Ze plati mesaéne Gver vo vyske 235,- Eur, vyZivné vo vyske 75,- Eur,
cestovné vo vySke 20,- Eur, stravné na pracovisku vo vyske 40,- Eur. Je astmatik a uziva lieky, za ktoré
dava mesacne 10,- Eur. TaktieZz ma teraz problémy s o€ami a preto si musi kupovat kvapky. Poistku
plati vo vySke 20,- Eur mesacne, poplatok za kablovu televiziu vo vySke 27,20 Eur, elektrinu vo vyske
50,- Eur, poistku pre manzelku 28,- Eur, a naklady na kurenie vo vySke 55,- Eur. Nevedel sa vyjadrit
kolko ich vyjde strava na mesiac, nakofko toto ma na starosti manzelka. Maju motorové vozidlo, ktoré
mala manzelka vo vlastnictva eSte pred uzavretim manzelstva. Predtym, nez matka dietata maloletého
s nim prerusila kontakt, na Vianoce dostaval syn kopec hradiek. Dalej uviedol, Ze skutoéne nema z &oho
platit navrhované vyZzivné.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze do$lo k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého. Maloleté
dieta ma pravo na rovnaku Zivotnu uroven ako jeho rodi€ia s tym, Ze otec dietata okrem neho nema
Ziadne vyZivovacie povinnosti, zobral si Uver, Cize zvySuje svoju Zivotnu uroven. V ase posledného
rozhodovania sudu matka byvala u otca svojich deti, kde nemala Ziadne naklady. Preto s poukazom na
tie tieto skutonosti navrhol zvysit vyzivné, pricom vysku ponechal na uvahe sudu.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneg, Ze navrh matky je Ciastoéne doévodny.

11. Od posledného rozhodnutia sudu ubehli 4 roky, pri€om malolety vzhfadom na svoj vek a zdravotny
stav ma oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vy&Sie naklady.

12. Matka maloletého je v3ak v su€asnej dobe zamestnana, pricom jej prijem je o polovicu vyssi. Ma sice
naklady spojené s byvanim, av8ak v spolo€nej domacnosti byva so svojim priatefom, ktory sa podiela
na financovani spolo¢nej domacnosti.

13. Sud je toho nazoru, Ze naklady na maloletého nie su v takej vySke, v akej navrhla matka zaviazat
otca na platenie. Rovnako sud poznamenava, Ze vyZivné nie je mozné brat’ ako €iastku nahradzujucu
dalsi prijem.

14. Sud je toho nazoru, Ze vyZivné vo vyske 70,- Eur dostatoéne pokryvalo zakladné potreby maloletého
a to s poukazom na prijmové schopnosti otca.



15. Na druhej strane v8ak sud vzal do Uvahy tvrdenia matky, Ze malolety ma zdravotné problémy, a v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma mesacné naklady na lieky vo vyske 10,- Eur.

16. Vzhfadom na tieto skuto€nosti potom sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca prave o tuto &iastku 10,-
Eur.

17. Vzhlfadom na to, Ze matka Ziadala zvysit’ vyZivné od 01.04.2016, vzniklo tak otcovi za obdobie od
01.04.2016 do 22.11.2016 zameSkané vyzivné vo vySke 80,- Eur, ktoré sud ulozil otcovi zaplatit' v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Vzhlfadom na to, Ze matka Ziadala vy3Sie vyzivné, neZz o akom rozhodol sud, vo zvy3ku jej navrh
zamietol.

19. KedZe sud zmenil vysku vyZivného, rozhodol aj o zmene rozsudku, ktorym naposledy rozhodoval
o vySke vyZivného.

20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



