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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci Zalobcu CD
Consulting s.r.0., so sidlom Politickych v&zid 1272/21, Nové Mesto, Praha 1, Ceska republika, ICO 264
29 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: M.
R., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 157,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie zmenkového Uroku vo vySke 0,19 % denne zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
lll. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo diia 28.03.2013 Ziadal sid, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu
zmenkovu sumu 157,- Eur so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 187,00 EUR od
31.08.2010 do 20.05.2012, o predstavuje sumu 294,06 EUR, zo sumy 167,00 EUR od 21.05.2012 do
21.10.2012 o predstavuje sumu 64,30 EUR a zo sumy 157,00 EUR od 22.10.2012 do zaplatenia a 6%
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 187,00 EUR od 15.11.2010 do 20.05.2012 ¢o predstavuje sumu 17,05
EUR, zo sumy 167,00 EUR od 21.05.2012 do 21.10.2012, €o predstavuje sumu 4,23 EUR, zo sumy
157,00 EUR od 22.10.2012 do zaplatenia, a dalej zmenkovd odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy,
teda 0,62 Eur a trovy konania.

2. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia
28.04.2009 na zmenkovu sumu 187,- Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne z tejto sumy od 31.08.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou "na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zalovany mal zaplatit za tito zmenku pri predlozeni
na rad zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, Zalovany vSak vyplatil len &ast
zmenkovej sumy 30,- Eur a Ziadne prisludenstvo, preto Zalobca Ziadal, aby ho sud v zmysle &l. 7
Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

3. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud rozsudkom zo dfia 17.09.2013 ¢€.k. 4C/239/2013-35 navrh v celom rozsahu zamietol. Na
zaklade odvolania podaného Zalobcom odvolaci sudu rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie z dévodu, Ze nebol dodrzany procesny postup vyplyvajuci z Nariadenia, ako aj z
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe pri vykonavani dékazov sud nepostupoval podfa § 120 O.s.p.
Sud nesplnenim pougovacej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. odfial Zalobcovi
moznost konat pred sidom. Zalobca si tak nemohol uplatnit svoje procesné prava, o v koneénom
dosledku malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupfia v
dalSom konani vykonat dékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatfiuje pravo, a
to najma dbkaz listinou Uverovej zmluvy oznagenej na zmenke s tym, Ze dokazovanie bude vykonané
spO6sobom zaru&ujucim u€astnikom pravo na vyjadrenie k vykonanym ddkazom. Pokial sud vykona



dbkazy bez navrhu ucastnikov, je povinny ich u€astnikom zaslat, a tak im umoznit' vyjadrit sa k nim
alebo oboznamit dokazy na pojednavani, na ktorom budu u€astnici mat moznost' sa k ddkazom vyjadrit’.
V zavere odvolaci sud zdéraznil, Ze ak z vykonaného dokazovania vyplynie zaver o pévode zmenky
zo spotrebitelského vztahu, bude povinnostou sudu vykonat' dalSie skutkové zistenia ohladne platnosti
zmluvy, na zéklade ktorej tato zmenka vznikla (kauza zmenka).

5. Sud uznesenim zo dha 07.01.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto
uznesenia Zalobu, ktorou uplatriuje narok zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, doplnil
o rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje
pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho
pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zalobe mal pripojit’ aj dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava
zo zmenky. Ak zmenka bola vystavena na zabezpecéenie zavazkov z pisomnej zmluvy, mal pripojit k
Zalobe aj tuto zmluvu. Sud tak postupoval podfa 79 ods.3 a 4 OSP v spojeni s ustanovenim §25¢g
zékona 483/2015 Z.z..

6. Zalobca s uvedenym postupom sudu nesuhlasil, (vyjadril sa len k sp.zn. 249/2013) pritom neuviedol
rozhodujuce skuto&nosti, tykajluce sa vlastného vztahu so Zalovanym a zmluvu nedolozil. Namietal, Ze v
konani uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky, disponuje len indosovanou zmenkou a
nema k dispozicii iné udaje alebo listiny. Sud mal za to, Ze uvedenym postupom bol Zalobca upozorneny
na to, Ze sa bude zaoberat otazkou, & nim uplatneny narok nevyplyva zo spotrebitelského vztahu a
ak ano, bude ex offo aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

7. Zalobca zobral navrh &iastodne spat, a to v &asti zmenkového Groku vo vyske 0,19% denne, teda
namiesto pévodne uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne, Ziadal priznat zmenkovy
urok len vo vyske 0,06 % denne.

8. V sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Nariadenia nariadil sud pojednavanie, na ktoré predvolal Zalovaného
a zastupcu zalobcu.

9. Sud konanie vzhfadom na prejav vble zalobcu podla § 144 CSP zastavil v ¢asti zmenkového uroku
vo vySke 0,19% denne. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju
neucdast hospodarnostou konania a suhlasil, aby sud otvoril pojednavanie bez jeho uéasti. Zalovany sa
pojednavania zuc€astnil, na to, Ze si bral Uver od tejto nebankovej spolo&nosti v roku 2009 si nepamatal.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a listinnych dékazov, a to zmenky, zmluvy
o uvere &. 3760629 a véeobecnycvh obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré na Ziadost’ sudu
zaslala spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o., a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Diia 28.04.2009 uzatvorila spolo¢nost Pohotovost’ s.r.o. so Zalovanym na predtlatenom formulari
zmluvu o uvere, podla ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 200,- Eur. V bode 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na
zabezpecenie pefilazného zavazku diZnika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitef zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na
zmenke remitent najskdér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe idluce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo East' poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

12. Zo zmenky vystavenej zalovanym dfia 28.04.2009 na rad Pohotovost’ s.r.0., sud zistil, Ze zmenka
bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez protestu" a "na platenie predloZzit v lehote
4 rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa nachadza ¢&islo zmluvy. Zaroven sud zistil,
Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spolo€nostou Pohotovost' s.r.o., prevedené rubopisom
na Zalobcu.



13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

16. NajddlezitejSim kritériom na posudenie, €i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej Cinnosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere
mal sud za preukazané, Ze spoloCnost Pohotovost, s.r.o. poskytla Zalovanému pri podpise zmluvy
uver, ktory sa Zalovany zaviazal vratit podfa dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rémci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Ich
vztah je vztahom dodavatela a spotrebitefa podlfa § 52 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika a treba
nan aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere bola
zalovanému predlozena uz vo vopred, dodavatelom pripravenom predtlatenom formulari, teda bez
moznosti Zalovaného akokolvek ovplyvnit' jej obsah.

17. Zmenka vychadza zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi spoloCnostou Pohotovost s.r.o. ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, ma teda tieZ pévod v spotrebitelskom vztahu. Zalovanym
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve o Uvere, priCom bola v sulade s bodom 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vystavena ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, €o vyplyva aj z odliSného
spbsobu vyplnenia tychto Udajov v porovnani s udajmi o vystavitefovi, mieste a datume vystavenia
zmenky. Medzi spolo&nostou Pohotovost s.r.o. a Zalovanym teda doSlo k dohode o vystaveni zmenky,
ktora dala vzniknut zmenke (zmenkova zmluva) a vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy - dodavatef
a spotrebitel- aj tdto zmenkova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Na posudenie zmluvy o uvere, ale
aj zmenkovej zmluvy, je preto nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia zmenky.

18. Podla stanoviska zo spolo&ného zasadnutia ob&ianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015, "ak Zalobca ako dékaz osvedcéenia uplathneného naroku
doloZi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze pokial z
akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i
nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zéklad; ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
uginnu v ase, kedy bola zmenka vystavena".

19. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Po preskumani zmluvy o uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru dospel sud k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch (dohoda
0 zrazkach zo mzdy, niekolkonasobné zmluvné pokuty vratane tzv. "poplatku z dévodu neplnenia
zdvazkov diznika", dve blankozmenky) a zdroveh je zmluva a v8eobecné podmienky koncipovana
vyluéne na prospech veritefa, obsahuju prakticky len povinnosti diznika a prava a vyhody veritela.



Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Skuto¢nost, Ze sa zmluva prieci dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost.
Z tohto dévodu nemohlo spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., ako veritefovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere
vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa bodu 17 v3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, z ¢oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspedne domahat’ akychkolvek prav.

21. Zalobcovi nie je mozné priznat nim uplatneny narok nielen z dévodu neplatnosti samotne;
zmluvy o Uvere, ktory predloZena zmenka zabezpeCovala, ale aj preto, Ze vychadza zo zmenky
vystavenej spotrebitelom bez toho, aby bola pri uzavreti zmenkovej zmluvy vyli&ena prevoditelnost
tejto zmenky indosamentom. Citované ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika totiz vylu€uju, aby bolo
pravne postavenie spotrebitela oslabované. Jeho prava nesmu byt oslabené nepouzitim pravneho
predpisu, ktory je na jeho prospech (§52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim
nerovnovahy v neprospech spotrebitela (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakonné i zmluvné
indtituty, ktoré v inych pravnych vztahoch maju za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia
jednej zmluvnej strany, su tak v spotrebitelskej zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitela.
Indosament zmenky je prave takym institatom, ktory ma ucinky vyznamného oslabenia jednej strany
zmenkovej zmluvy - pri vlastnej zmenke v zasade oslabenie postavenia zmenkového diznika /§ 17 ZZS/.

22. Podla ¢l. | § 11 ods. 1 ZZS, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

23. Podla &l. 1 § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo inu dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

24.Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

25. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text "nie na rad". Prevoditefnost zmenky nastéva
zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie uginky, Ze
Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitel ako zmenkovy
diznik dostava do situacie, Ze sa ako slabSia zmluvna strana v spotrebitelskom vztahu neméze
dovolavat zakonnej ochrany svojich prav (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaZze by preukazal,
Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho 8kodu, o mbze byt velmi tazké, prakticky
nemozné. Zakon vsak su¢asne umozriuje, aby u€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditelnost zmenky
indosamentom vylugili /§ 11 ods. 2 ZZS/, & by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS umoz#ujice
vylugit prevoditelnost indosamentom tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitefom musi ako spotrebitelovi prospesnejsie pouzit' vzdy.
Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom a tym jej neplatnost’
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

26. Nevylucenie prevoditefnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouZit v
spotrebitel[skom vztahu vzdy taku pravnu upravu, ktora je na prospech spotrebitefa /§ 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika/, ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy /kauzy zmenky/ podla § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

27. Tieto pravne zavery vyplyvaju aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 9Cmo 122/2013
zo diia 29.04.2013, s ktorymi sa stotozZfiuje a na ne poukazuje aj Krajsky sud v Tren€ine vo svojich



rozhodnutiach o odvolaniach navrhovatela proti rozhodnutiam sudov prvého stupria vo veciach, v ktorych
si uplatrioval obdobny narok (napr. rozsudok zo dria 28.10.2015 &.k.5Co/761/2014 -95).

28. Z tychto dévodov sud navrh vo zvysnej Casti zamietol.

29. Zalovanému , ktory mal v konani Gspech a patrila by mu nahrada trov konania podia § 255 ods.1
CSP, sud nahradu nepriznal, nakofko si tento Ziadnu nahradu v konani neuplatnil a trovy konania nie
su zrejmé ani z obsahu spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



