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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela
a otca malol.: V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. &. XXX, zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat,
Radlinského €. 1718, Dolny Kubin, proti manzelke a matke malol.: Q. X., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. €. XXX, zast.: JUDr. Adriana Panekova, advokatka, Miestneho priemyslu €. 1140, Namestovo,
v konani v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom X.: S., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom:
L. prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo V. X., nar. XX. XX.XXXX a Q. X, rod. P., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drna XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu K. vo zvazku 10, ro¢nik 2010, na strane 113, pod
poradovym Cislom 15, rozvadza.

[I. Sud zveruje maloleté deti X.: S., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

lll. Otec maloletych deti X. je povinny platit na vyzivu maloletej S., nar. XX. XX.XXXX sumou 150,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletej V., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- Eur mesacne vzdy do kazdého 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Otec maloletych deti X. je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy parny rok poc€as jarnych prazdnin v ¢ase od prvého
dfia jarnych prazdnin od 17:00 hod. do posledného dna jarnych prazdnin do 18:00 hod., poc¢as letnych
prazdnin v rozsahu dvoch tyzdriov, v kazdom neparnom roku pocas Velkonocnych sviatkov v ¢ase od
Velkonoé&ného piatku od 10:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas
Vianoc¢nych sviatkov od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok 28.12. od
10:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska, kde
ich aj nasledne po ukonceni stretnutia matke odovzda.

V. Vo zvysku sud navrh otca zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel a otec maloletych deti X.: S., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX navrhom podanym
sudu dfia 29.02.2016 ziadal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky, ur€il mu povinnost platit na vyZivu maloletych deti po 70,- Eur mesaéne
na kazdé z nich a upravil styk s maloletymi detmi.



2. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo bolo zo zaciatku dobré, aj ked sa medzi nimi vyskytli menSie
nedorozumenia. Casom v8ak do$lo medzi nimi k takym rozporom, ktoré pretrvavaju az do st¢asnosti.
Vzhfadom na to, Ze mu matka maloletych deti branila v stretnutiach s nimi, bol niteny podat navrh na
sud. V ramci sudneho konania bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom.

3. Aj napriek uzavretej rodi¢ovskej dohode ho manzelka a matka malolgtych deti zavadza, klame a brani
mu v styku s maloletymi detmi. Uvedené spravanie sa matky len prehlbilo vzajomné odcudzenie medzi
nimi.

4. Neudrzatefna situacia vyvrcholila tym, Ze ho manzelka v decembri 2014 vyhodila zo spolognej
domacnosti. V su€asnej dobe byva u svojej matky v R. V..

5. S poukazom na to, Ze ich vztahy s manzZelkou sa nezlepSili a ani nie je predpoklad obnovenia
spoluzitia, nema zaujem o zotrvanie v nefunkénom a formalnom zvazku.

6. Uviedol, Ze od decembra 2014 aZ po schvalenie rodi¢ovskej dohody pravidelne na vyZivu maloletych
deti posielal po 90,- Eur mesacne a od schvalenia rodi¢ovskej dohody sumu, na ktorej sa s matkou
dohodli. Okrem platenia vyzivného sa podiela na ich vychove aj osobnou starostlivostou.

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so sobaSnym listom, s rodnymi
listami, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/45/2015-82 zo dfia 23.07.2015, uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/26/2016-11 zo dfia 21.03.2016, s lustraciou v Socialnej poistovni, s
vypisom zo Zivnostenského registra, so spravou Obce B., s vyjadrenim manzelky, s pracovnou zmluvou,
s potvrdeniami UPSVaR Namestovo, so spravou ZS s MS Vavreéka, s Gestnym prehlasenim, s vypisom z
uctu, so spravou kolizneho opatrovnika, s plnomocenstvom zo dria 05.09.2016 a s dokladmi doloZzenymi
manzelom.

8. Manzel a otec maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze s manzZelkou
su spolu 6 rokov. Podl'a neho nezhody nastali v dosledku ich nazorovych nezhéd. Manzelka je naladova,
zacCala ho vyhadzovat z domu. Nezvladala to, Ze sa musi starat o deti a on podfa nej ni¢ nerobil.
Spociatku sa snazil o udrzanie manzelstva, chodil na Urad prace za socialnou pracovni¢kou, ale neskér
manzelka odmietla na Urad chodit s tym, Ze uz nechce, aby sa k nej vratil. Vyjadril sa, Ze momentalne
nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia. Pracuje ako Zivnostnik s tym, Ze zakazky mu dodéva
spolo¢nost Hern. Vyska jeho mesaéného prijmu je od 600,- do 900,- Eur. Splaca sestre mesacne 100,-
Eur za prenajom motorového vozidla, ktoré si prenajal z dévodu, ze nemal ako chodit’ pre deti. Miesto
vykonu prace mav K..

9. Vyjadril sa, Ze sa s mladSou dcéru stretava kazdy neparny piatok od 08:00 hod. do 18:00 hod. a potom
kazdy druhy vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kedy ma obe deti. Doteraz plati
vyzivné na deti 300,- Eur. Dalej plati stavebné sporenie pre obe deti vo vyske 10,- Eur mesaéne, Grazovu
a zivotnu poistku vo vySke 39,67 Eur, internet vo vyske 5,- Eur mesacéne, mobilny telefén vo vyske 10,-
Eur mesacne, elektrickll energiu na novostavbe vo vyske 2,50 Eur. Detom kupuje oble€enie, aj hracky,
ktoré im dava so sebou. Ma iba jeden ucet a to v Slovenskej sporitelni. Vyjadril sa, Ze je ochotny platit’
na vyZivu kazdého maloletého dietata sumou 100,- Eur mesacne + 20,- Eur na sporenie. Je mozné,
Ze k 30.06.2015 mal na svojom ucte 8.350,95 Eur a teraz by tam mal mat zostatok vo vySke 200,- Eur.
Peniaze pouzil na stavbu domu a vratil aj svojej mame, od ktorej si pozi¢al. Nevie kde minul peniaze z
Prvej stavebnej sporitelne vo vyske 7.205,92 Eur. Musel by si to pozriet. Okrem tohto Gu¢tu nema Ziaden
iny ucet.

10. ManzZelka a matka maloletych deti sa na pojednavani vyjadrila, Ze s dévodmi rozvodu suhlasi,
av8ak nesuhlasi s vySkou vyzivného a s Upravou styku, pretoze tak by ani jednu nedelu nemala deti.
Je pravdou, Ze sa zamestnala, priCom vyska jej prijmu je 456,- Eur, avSak ma aj svoje vydavky, ktoré
musi uhradzat. Z mesac&ného prijmu, ktory ma prispieva rodiCom na chod domacnosti sumou 100,-
Eur mesacne, na maloletu S. plati poistku vo vy8ke 20,03 Eur mesacne, za stravu v Skblke jej plati
sumu 23,45 Eur mesacne, poistku pre maloletu V. vo vySke 21,33 Eur a poplatok za internet vo vySke
9,99 Eur mesacne. Dévodom ich hadok boli vaésinou peniaze, pretoze vagsinou vSetko musela platit



ona. Vyhodila ho preto, lebo jej nadaval. Dala mu facku a on ju chytil pod krk. Detom okrem bezného
vyzivného dava darCeky iba na narodeniny, meniny a B.. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze si kupil
auto a prepisal ho na sestru. K Uprave styku sa vyjadrila, Ze navrhuje upravit styk kazdy parny tyzden
od piatku do nedele obidve deti. Vztah deti k otcovi je v podstate pozitivny, ale V. tam nechcela chodit,
pretoZe ho vlastne ani nepoznala. KedZe bol vSak styk uréeny sudom, tak musela ist’ aj napriek placu.
Deti chodia obe na stravu v Skdlke, kde maju desiatu, obed a olovrant. Ona si raz za €as vyberie z
bankomatu vy3Siu hotovost, z ktorej potom Zije. Okrem toho, Ze prispieva svojim rodi€om sumou 100,-
Eur, kupuje aj stravu, pretoze v tej sume 100,- Eur je zahrnuty poplatok za to, Ze tam moze byvat.

11. Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
styku upravit tak ako sa rodi¢ia dohodli. Vy8ku vyZivného ponechal na zvazeni sudu.

12. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvalo a vazne
naruSené a manzelstvo neplni svoju spolo¢ensku ulohu. Vzhfadom na iba formalitu tohto zvazku, kedze
manzelia spolu neZiju dva roky, ako aj v zaujme maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat nekonfliktnom
prostredi, sud toto manzelstvo rozviedol.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Vzhladom na to, Ze otec maloletych deti sam navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ktora v prevaznej miere zabezpecuje ich starostlivost, sud ich zveril matke, s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Rovnako sa stotoZnil aj s Upravou styku, ktora
je na prospech maloletych deti.

16. K otazke vyZivného, na ktorom sa rodi¢ia nedohodli, sid vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikova a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi preukazujucimi vy8ku ich prijmov a vydavkov.

17. Otec maloletych deti najskér Ziadal, aby sud ur€il vyZzivné po 70,- Eur mesacne, na kazdé maloleté
dieta, priom argumentoval vySkou svojho prijmu, ktory sa pohybuje okolo 600,- Eur az 900,- Eur. Neskor
navrhol, Ze je ochotny platit na vyzivu po 100,- Eur mesac¢ne a 20,- Eur formou sporenia.

18. Sud je toho nazoru, Ze ak je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit vyzivné 100,- Eur + 20,- Eur
sporenie pre kazdé maloleté dieta, je v jeho schopnostiach platit’ vyZivné v doterajSej vyske, teda po
150,- Eur mesacne. Neobstal jeho argument, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov, nakolko sam
navrhol platenie vyZivného niZsie len o 60,- Eur v porovnani s doteraz platenom vyzivnom.

19. Je pravdou, Ze prijem matky sa zvySil, nakolko sa zamestnala, avSak na druhej strane je potrebné
skon&tatovat, Ze deti su starSie a matka ma s nimi ¢oraz vy3Sie naklady.

20. Aj napriek tomu, Ze by sud mal vychadzat zo sucasnej prijmovej situacie oboch rodicov, je
potrebné skonstatovat, Ze aj v predchadzajucom konani, kde sud rozhodoval o vyske vyZivného, otec
argumentoval, Ze jeho prijem sa pohybuje od 600,- Eur do 1.100,- Eur a aj napriek tomu uzavrel s
matkou maloletych deti rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej plati na vyzivu maloletych deti po 150,-
Eur mesacne



21. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud potom uloZil otcovi maloletych deti povinnost platit na ich
vyzivu sumou po 150,- Eur mesacne, nakolko tato suma zodpoveda jeho prijmovym schopnostiam a
potrebam maloletych deti.

22. O trovach konania sud rozhodol na zdklade ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



