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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
22. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
K. J., nar. XX.XX.XXXX C. A. N.,
trvale bytom A. N., K.A. B. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case diia XX.XX.XXXX C. D. prevzal vyzvu Okresného sudu Bratislava V na
nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody uloZzenému mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dnia 27.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016, pravoplatnym dna 27.01.2016, v trvani 8 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
s terminom nastupu najneskoér do 18.02.2016 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov,
a napriek tomu bez vaznych a opodstatnenych dévodov vyzvu nereSpektoval a do vykonu trestu
nenastupil, pri€om do vykonu trestu odnatia slobody bol na zaklade prikazu sudu dodany prislusnikmi
Zelezniénej policie PZ Bratislava az dfia 04.03.2016,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



V predmetnej trestnej veci na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie, ktoré spocivalo v precitani
zapisnic o vysluchu obZalovaného (v procesnom postaveni obvineného) a svedka K.. J. J. z pripravného
konania, ako aj v oboznameni listinnych dékazov zo spisu.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, nakolko pre tento postup boli
splnené vSetky zdkonné podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Tr. por., pricom boli tieZ splnené zakonné
podmienky na precitanie zapisnic o jeho vysluchu, ako aj zapisnice o vysluchu svedka K.. J. J..

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany K. J. sa v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného k spachaniu skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku priznal. Uviedol, Ze vyzvu na nastup vykonu trestu odnatia
slobody prevzal oproti podpisu hned po vyhlaseni rozsudku difia 27.01.2016. Neuviedol v8ak v ramci
svojich dvoch vypovedi (03.03.2016 a 29.07.2016) Ziadny vazny a opodstatneny dévod, pre ktory
nenastupil na vykon trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo
dria 27.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016, pravoplatnym dia 27.01.2016. Uviedol len, Ze nemal peniaze a
chcel si zarobit aspori na tabak, stravu a iné veci, ktoré by vo vykone trestu mohol potrebovat, ¢o v8ak
ani sud nepovazoval za vazny dévod v zmysle vysSie uvedeného.

Vypoved obzalovaného K. J. potvrdil aj svedok K.. J. J., ktory okrem iného uviedol, Ze po vysluchu
obZalovaného na oddeleni Zelezniénej policie PZ Bratislava v inej veci dfia 03.03.2016 sa ho obZalovany
K. J. spytal, & mu hrozi nejaky postih za to, Ze mal dfia 18.02.2016 nastupit do vykonu trestu.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dokazy: zapisnica o obmedzeni osobnej slobody
(€.l. 5-6), zapisnica o dodani do vykonu trestu (€.l. 7), trestny rozkaz OS Bratislava V sp. zn. 0T/14/2015
(€.1. 17-19), vyzva na nastupenie do vykonu trestu (¢.I. 20) a prikaz na dodanie do vykonu trestu (&.1. 29).

Z oboznamenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obZalovany K. J. v presne nezistenom Case dfia
27.01.2016 v Bratislave prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016,
pravoplatnym dfa 27.01.2016, vo vymere 8 (0sem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, s terminom nastupu najneskér do
18.02.2016 a do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, priom do vykonu trestu nenastupil,
nakolko dria 03.03.2016 bol na neho Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 0T/14/2016 vydany
prikaz na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody (do UVV Nitra) z dévodu uvedeného v § 408 ods.
4 Tr. por., pricom do vykonu trestu odhatia slobody bol na zaklade tohto vydaného prikazu dodany
prislugnikmi Zelezniénej policie PZ Bratislava az diia 04.03.2016 do UVV a UVTOS Nitra.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany (iba prokurator) a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Tr.
por. a § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla
i obstarala, sud mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, bez jeho naruSenia & zmeny
pravnej kvalifikacie, stal a Ze tento skutok spachal obzalovany K. J..

Obzalovany sa k jeho spachaniu zaroveh v pripravhom konani aj priznal. Jeho priznanie bolo
podporené inymi vo veci vykonanymi dékazmi a nevznikla Ziadna pochybnosti o trestnej zodpovednosti
obZalovaného pre tento stihany skutok.

Z rozboru skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. vyplyva, Ze chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci. Zakonny znak ,mari alebo podstatne stazuje” treba vykladat’ tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v Case €inu, v dbsledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo
bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. V pripade prvej alternativy to v8ak neznamena, Ze
vykon rozhodnutia bol uplne zmareny, t.j. Ze by uZ nebolo mozné rozhodnutie vobec vykonat. Objektivna
strdnka tohto trestného &inu spoc€iva v niektorej forme konania pachatela, ktoré su taxativne uvedené



v pism. a/ az i/, teda v konani, ktoré spociva v mareni alebo podstathom stazovani vykonu niektorych
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Pod pojmom sud sav zmysle tohto ustanovenia
rozumie okresny sud, krajsky sud, Najvy3si sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vy$Sie, bolo preukazané, Ze obZalovany K. J. maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom,
a preto ho sud uznal vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked boli naplnené znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Na strane obzalovaného K. J. tieZ neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestnd zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).
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***\yrok o treste

V suvislosti s vyrokom o treste boli na hlavhom pojednavani obozndmené nasledovné listinné dokazy:
odpis z RT (&.I. 31-32), register priestupkov (Cl. 35-41), sprava o povesti z obce (¢.l. 42), hodnotenie
ustavu na vykon trestu (€.l. 43), spravy UPSVaR (C.l. 46-51) a lustracia v STA (€.l. 72-73)

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska blizSie
hodnoteny. Z vykonu posledného trestu odhatia slobody je hodnoteny skdr negativne, ked bol viackrat
upozoriiovany na dodrzZiavanie Ustavného poriadku, jeho spravanie a vystupovanie tiez nebolo vzdy
na pozadovanej urovni a v dvoch pripadoch bol aj disciplinarne potrestany - za neplnenie pracovnych
povinnosti a porudenie zakazu faj¢it mimo vyhradenych priestorov. Po€as pracovného zaradenia mal
slabu pracovnu moralku. V minulosti bol viackrat vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
vzdy v8ak bol vyradeny pre nedostavenie sa na uUrad v stanovenom termine, ako aj viackrat poberal
davku v hmotnej nudzi. V minulosti bol aj opakovane priestupkovo postihovany (od novembra 2011
doteraz spachal 22 priestupkov!), zva¢Sa pre priestupky proti majetku, ob¢ianskemu spolunazivaniu a
verejnému poriadku, s tym, Ze zvac8a mu boli ukladané blokové pokuty, ktoré nezaplatil na mieste,
prip. aj napomenutie. Iné trestné konanie okrem predmetnej trestnej veci sa vo¢i nemu aktualne na
sudoch nevedie. Bol tieZz v minulosti opakovane sudne trestany, zvacsa pre majetkovu trestnu €innost
(kradeze), pricom stihany skutok spachal preukazatelné v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Levice pod sp. zn. 1T/7/2013 - skiSobna doba plynula od 26.09.2013 do
26.09.2016, pricom bol odsudeny pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.), vykonaval
uz pred spachanim skutku aj trest odfiatia slobody pre umyselny trestny &in - precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (odsudenie Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 6T/1/2015), pri€om posledné
jeho odsudenie je to, ktoré je obsahom skutkovej vety tohto rozsudku (0T/14/2016).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny &in
odsudeny, ako to vyplynulo z jeho odpisu registra trestov, pri€om skutku sa dopustil tiez v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci, ako bolo uvedené vysSie), dospel k zaveru, Ze
obZalovanému K. J. je potrebné uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace (t.j. pri dolnej
hranici trestnej sadzby trestného &inu podla § 348 ods. 1 Tr. zak.) so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Takyto
trest podfa nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného najma ochranu spolo¢nosti tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori tiez podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Bude nepochybne vyjadrovat aj jeho
moralne odsudenie spolo¢nostou. Sud zarover ani nezistil splnenie podmienok na ulozenie dalSieho
(sekundarneho) trestu &i ochranného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



