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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci Zalobcov: v rade 1/ T. K.,
nar. XX.X.XXXX, v rade 2/ Q. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom W., M. V. XXX/XX, obaja zastupeni
opatrovnikom Mgr. M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., M. A. XX/X, obaja pravne zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Trencin, Piaristicka 46, proti Zalovanému: V. W., nar.
XXX XXXX, bytom K., V. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou, so sidlom v
Banska Bystrica, Janka Krala 7, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze zalobca v rade 1/ a Zalobca v rade 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy s prislichajucim
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1, nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XXXX
v Katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W. Katastralny odbor v Katastralnom uzemi
Prievidza, Obec W. Okres W. to bytu &islo X nachadzajuceho sa na prizemi vo vchode €islo XX obytne;j
budovy so supisnym ¢€islom XXXXX, postavenej na pozemku parcelné Cislo KN-C XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 348 m2, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 38/2458 k spoloénym Castiam
a spolo¢nym zariadeniam obytnej budovy a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 38/2458 k pozemku,
na ktorom je obytna budova postavena.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 100% trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit’ Slovenskej republike 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobcovia doméahali, aby sud urgil, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy s prislichajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1 k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v Katastralnom uzemi W., zapisanym na LV €. XXXX v Katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom W., Katastralny odbor, a to bytu €.X vo vchode €. XX v obytnej budove
sup. €islo XXXXX, postavenej na pozemku parc.¢. KN-C 2063, zastavané plochy a nadvoria o vymere
348 m2, spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 38/2458 k spoloénym €astiam a spolo&nym zariadeniam
obytnej budovy a spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 38/2458 k pozemku, na ktorom je postavena
obytna budova.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze po smrti svojho otca ako pravneho predchodcu, nadobudli Zalobcovia v
dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10D/109/2013 uvedené nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1. Obaja Zalobcovia
su cely svoj zivot analfabetni, nevedia gitat, ani pisat. SU schopni sa len podpisat. Zalobca v rade 2/
je zaroven postihnuty duSevnou chorobou, mentalnou retardaciou a cely Zivot podstupuje psychiatricku
lie€bu. Ani jeden zo Zalobcov nebol do dia podania Zaloby obmedzeny a ani pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony. Av8ak rovnaké ucinky ma aj to, ak osoba konala v duSevnej poruche, ktora ju robi na



tento ukon neschopnou. Diia 30.1.2015 Zalobcovia v postaveni preddvajucich a Zalovany v postaveni
kupujuceho podpisali dokument titulovany ako Kupna zmluva, doplneny Dodatkom €. 1 ku kiipnej zmluve
zo dna 18.3.2015, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalovaného
k predmetnému bytu do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia nevedia &itat ani pisat, preto sa nemohli
oboznamit s obsahom kuapnej zmluvy a na znak suhlasu s jej znenim ju podpisat. Zalobcovia nikdy
nemienili previest vlastnicke pravo k bytu, ktory obyvali a ktorého su opravnenymi dedi¢mi na treti
subjekt. Uvedeny pravny ukon preto nespifia nevyhnutné naleZitosti a teda s nim neméze byt spojeny
Ziadny vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti, kedZe nie st naplnené nalezitosti vole a rovnako ani
jej zamerania. Zalobcovia zarover neobdrzali od kupujuceho, prip. nim splnomocnenej osoby ani kiipnu
cenu, kazdy 7.500,-EUR v hotovosti, k jeho rukdm, ako sa uvadza v zmluve. Svoj naliehavy pravny
zaujem vidia zalobcovia v tom, Ze odstranenie existujuceho sporného stavu, vykonanie ochrany prav a
opravnenych zaujmov Zalobcov a odstranenie pravnej neistoty je mozné len rozhodnutim sudu vo veci.

3. Zalobcovia sa zaroveri domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému zakaze
nakladat s predmetnou nehnutefnostou tak, Zze ju nesmie predat, darovat, alebo inym spésobom
scudzit, zaloZit v prospech tretich oséb, zriadit k nej pravo vecného bremena, inym spésobom zatazit,
prenajat, dat do vypozi¢ky, vypratat’ a inym spésobom prenechat’ do uzivania tretim osobam a to az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud uznesenim ¢&.k. 14C/166/2015-36 zo dna
29.5.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6Co/797/2015-49 zo dha 8.9.2015
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

4. Zaloba bola dorugena zalovanému. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcov
pozna z videnia dlhsiu dobu. Zalobca v rade 1/ ho oslovil, & nechce odkupit od neho a od jeho brata byt,
Ze maju dlhy, preto sa byt rozhodli predat, a Ze chcu ist byvat do ngjmu. Byt chcu predat za 15.000,-
EUR. Zalovany sa rozhodol tato ponuku vyuzit. Dal vypracovat kipnu zmluvu, peniaze na kipu mu
poskytla jeho matka. Zalobca v rade 1/ pozadoval vyplatenie kipnej ceny v hotovosti. V defi podpisu
zmluvy zavolal Zalovany svojho kamarata T. W., aby s nim iSiel ako svedok. Zmluvu podpisali Zalobcovia
na Mestskom urade v Prievidzi, v pritomnosti zamestnankyne uradu, ktora sa ich predtym opytala, i
vedia, ¢o podpisuju. Zalovany vzal nasledne zmluvu, iSiel domov k Zalobcom, kde zmluvu podpisal a
kde im za pritomnosti T. W. vyplatil kazdému po 7.500,-EUR. Zalobcovia podpisali prijmové doklady
a on si ich odlozil. Zalovany poslal zmluvu s navrhom na vklad na Okresny Urad, katastralny odbor a
prijmové doklady odovzdal svojej matke. Katastralna konanie v8ak bolo prerusené, kedZze chybal doklad
od spravcu bytu, Ze na byte nie su nedoplatky. Spolu so Zalobcom v rade 1/ iSiel Zalovany na BYTOS,
s.r.o., kde zistili nedoplatok okolo 100,-EUR. Zalovany tato sumu poskytol Zalobcovi v rade 1/, ktory
nedoplatok vyplatil a bolo im vydané potvrdenie, Ze na byte nie su nedoplatky ku koncu februara 2015.
Nasledne vyhotovovali ku kipnej zmluve dodatok, ktory dia 17.3.2015 podpisal Zalobca v rade 2/ a
dria 18.3.2016 zalobca v rade 1/ na notarskom drade. Zalovany povazuje za G&elové tvrdenia Zalobcov,
Ze nevedia &itat. Poukazal na rozpory v ich vypovediach v trestnom konani. Zalobcovia zaroveri nijako
nepreukazali svoje tvrdenia o tom, Ze by mali udajne trpiet duSevnou poruchou v ase podpisu kupne;j
zmluvy.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani pravni zastupcovia stran zhodne uviedli, Ze je
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie na preskimanie duSevného stavu oboch Zalobcov. Uznesenim
zo dia 24.2.2016 bol v konani ustanoveny MUDr. Andrej Smeténka, znalec z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria. Znalecky posudok ¢&islo 5/2016, ktory vypracoval, bol sudu doru€eny dna
27.5.2016.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom znalca a
listinnymi dokazmi.

7. Znalec na pojednavani uviedol, Ze zdravotny stav Zalobcov je trvaly uz od narodenia. Nemeni sa.
Méze byt kratkodobo hordi, pokial su unaveni, avdak nie je to tak, Ze by sa jeden den citili lep3ie a iny
defi horsie. Zalobcovia po&as vy$etrenia MMSE, ktoré ma zaznamenat mentalnu drover vy$etrovaného,
reagovali ako Clovek, ktory nedokaze pisat. Z vySetrenia nevyplynulo, Ze by boli klamali. Je mozné, Ze
sa Zalobcovia vedia naucit napisat niektoré slova alebo si zapaméataju nejaké zname napisy. Ak by viak
aj bolo zistené, Ze vedia nieCo napisat alebo precitat, kone€ny zaver posudku by to neovplyvnilo. Podla
znalca si laik mohol v pripade Zalobcov vSimnut to, Ze ide o duSevnu poruchu, uritu retardaciu, aj pre
laika je to viditelné. VySetrenie MMSE je skriningové vy3etrenie, jednotlivé odpovede sa boduju. Bezny



Clovek by mal dosiahnut’ minimalne 30 bodov, vysledok pod 30 bodov znamena mentalnu retardaciu. Toto
vySetrenie potvrdilo zavery, ktoré boli u Zalobcov zistené inymi vySetreniami uz skér a ktoré su obsiahnuté
v inych posudkoch Zalobcov. V MMSE dosiahol Zalovany v rade 1/ 20 bodov a Zalovany v rade 2/ 19
bodov. Socialna inteligencia je nie¢o iné ako to, €o bolo predmetom zistovania znaleckym dokazovanim.
Socialna inteligencia a dokonca emdcie funguju u Zalobcov lepSie ako 1Q. Oni maju zlyhavajucu logiku
a schopnost’ uvedomenia si toho, aky mdze byt dopad ich konania.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: osved¢enie o dedi¢stve sp.zn. 10D/109/2013
zo dna 12.12.2013, kapna zmluva zo diia 30.1.2015 &.I. 12, dodatok €. 1 ku kupnej zmluve €.I. 19,
rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor €. V466/2015 zo dna 20.3.2015, zapisnica
o trestnom oznameni - doplnenie &.I. 25, lekarske potvrdenia €.I. 29 a 30, vypis z LV €. 6768 pre k.u.
Prievidza, Znalecky posudok €. 5/2016, vySetrovaci spis OR PZ v Prievidzi €. ORP-254/1-VYS-PD-2015.

9. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazany nasledovny skutkovy stav: Zalobcovia v rade
1/ a 2/ nadobudli titulom dedenia po svojom otcovi, kazdy s prisluchajicim spoluvlastnickym podielom
vo velkosti 1, do vlastnictva byt zapisany na LV & XXXX pre k.u. W. spolu so spoluvlastnickymi
podielmi k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam obytnej budovy a k pozemku, na ktorom je
obytna budova postavena. Dfia 30.1.2015 Zalobcovia v postaveni predavajucich a Zalovany v postaveni
kupujuceho podpisali listinu oznaenu ako Kupna zmluva. V dfioch 17.3.2015 a 18.3.2015 podpisali
Zalobcovia Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve. Na zaklade uvedenych listin bolo rozhodnuté o povoleni
vkladu vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Obaja
Zalobcovia trpeli v €ase podpisu kupnej zmluvy a jej dodatku duSevnymi poruchami, ktoré neboli
len prechodného charakteru. U oboch ide o poruchu trvalu a hlboku, ktord obmedzovala Zalobcov
komplexne, vo v8etkych zloZkéch Zivota a v takej miere, Ze si nemohli dostato¢ne uvedomovat nasledky
svojho konania. Tento ich zdravotny stav mohol podstatne ovplyvnit schopnost Zalobcov spravane
vhimat, reprodukovat prezité udalosti, rozpoznat a uvedomit’ si charakter a nasledky svojho konania.
Ani jeden zo Zalobcov nevie riadne Citat a pisat. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9Ps/7/2015-54
zo diia 17.5.2016 bol Zalovany v rade 1/ obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, okrem iného
aj v tom rozsahu, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom a uzatvérat
scudzovacie zmluvy. Je opravneny hospodarit len so sumou 2,-EUR denne. Rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 4Ps/5/2015-41 zo dna 3.5.2016 bol Zzalovany v rade 2/ obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony,
okrem iného aj v tom rozsahu, Ze nie je spOsobily nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom a
uzatvarat scudzovacie zmluvy. Je opravneny hospodarit len so sumou 2,-EUR denne.

10. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny Ukon je prejav vOle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

11. Podla § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

12. Podla § 38 ods. 2 takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

13. Zalobcovia sa domahali, aby sud urgil, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti vymedzenych v Zalobe. Kedze
iSlo o tzv. ur€ovaciu Zalobu, sud sa musel v prvom rade zaoberat' otazkou, ¢i v zmysle § 137 pism. c/
CSP maju zalobcovia na tomto uréeni naliehavy pravny zaujem (pozn. Zaloba bola podavana este za
uginnosti analogického ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP). Podla nazoru sudu, naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je dany vZdy, ak zo zapisu vo verejnom registri
(ktorym je aj kataster nehnutelnosti) vyplyva, Ze tvrdené pravo, v tomto pripade vlastnicke pravo, patri
Zalovanému.

14. Zapisanym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v katastri je v su€asnosti Zalovany, ktory mal
vlastnicke pravo nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.1.2015 s dodatkom zo dria 18.3.2015.
Zalobcovia, ktori podla uvedenej zmluvy vystupovali v postaveni predavajlcich v$ak tvrdia, Ze tato
zmluva je neplatna z dévodu, Ze si ju vzhfadom na to, Ze su analfabeti, nedokazali precitat a porozumiet
jej obsahu a zalobca v rade 2/ je navySe postihnuty dusevnu poruchou, ktora ho robi na tento pravny



ukon neschopnym. Sud si teda ako predbeznu otdzku musel najprv vyriesit to, €i kipna zmluva uzavreta
medzi stranami je platnym pravnym ukonom.

15. Platny pravny ukon mdze byt urobeny iba fyzickou osobou, ktora ma spésobilost na pravne tkony a
ktorej spésobilost na pravne ukony nebola odfiata ani obomedzena. Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou
osobou, ktora nie je spésobila na pravne ukony, alebo osobou konajucou in concreto v duSevnej poruche,
povazuje sa za neplatny. Neplatnost' podla ustanovenia § 38 OZ je absolutnou neplatnostou (negotium
nullum), ktora pdsobi od pociatku (ex tunc), a to bez ohladu na to, i sa niekto dévodu neplatnosti
dovolal. Preto pravne nasledky, t.j. subjektivne ob&ianske prava a obcianskopravne povinnosti z takto
absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu (preto sa okrem iného nevyZaduje sudny vyrok ur€ujuci
neplatnost pravneho ukonu). Absolutne neplatné pravne ukony sa povaZzuju za existujice, ale neplatné,
takze pre vady, s ktorymi zakon taku neplatnost’ spaja, nevznikaju z nich pre u€astnikov ani pre tretie
osoby pravne nasledky.

16. Na naplnenie kritérii podla § 38 ods. 2 OZ nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho
ukonu sudom pozbavena spbsobilosti na pravne ukony alebo aby jej spdsobilost na pravne ukony bola
obmedzena. Postadi, aby v rozhodnej dobe bola konajluca osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju
robi na tento pravny ukon neschopnou. V kazdom konkrétnom pripade je potrebné zarover skumat, ¢i je
tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym ukonom a &i prave pre duSevnu poruchu bol u€astnik
neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon bud preto, Ze nedokézal posudit’ nasledky takéhoto konania,
alebo nebol schopny ovladnut svoje konanie. Tato skuto€nost sa zistuje prostrednictvom znaleckého
dokazovania.

17. Z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obaja Zalobcovia nielen, Ze nevedia
riadne Citat, ale obaja v ¢ase podpisu kipnej zmluvy a jej dodatku zaroven trpeli duSevnymi poruchami,
ktoré neboli len prechodného charakteru. U oboch ide o poruchu trvalu, ktora ich obmedzovala tak, Ze
si nemohli dostato¢ne uvedomovat nasledky svojho konania. Tento ich zdravotny stav mohol podstatne
ovplyvnit ich schopnost spravne vnimat’ prezité udalosti a rozpoznat a uvedomit si charakter a nasledky
svojho konania.

18. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v €ase podpisu predmetnej kipnej zmluvy a jej
dodatku obaja Zalobcovia konali v duSevnej poruche, ktora ich robila na tento pravny ukon neschopnou.
Preto je kiipna zmluva a jej dodatok v zmysle § 38 ods. 2 OZ absolutne neplathym pravnym ukonom.
Sud len na ilustraciu celkovej situacie Zalobcov poznamenava, Ze obaja Zalobcovia uz boli tunaj$im
sudom medziasom (oba rozsudky boli vyhlasené v maji 2016), obmedzeni v spbsobilosti na pravne
ukony, priom rozsah obmedzenia je o u oboch taky, Ze okrem iného nie su spésobili ani na pravne
ukony, ktorych pravnym nasledkom je scudzenie nehnutefnosti.

19. KedZe kupna zmluva uzavreta medzi stranami je neplatnd, nenastali prdvne nasledky tejto zmluvy
ako pravneho ukonu a k prevodu vlastnickeho prava Zalobcov na zalovaného nedo$lo. Zalovany sa tak
nemohol stat' vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
Zalobe je potrebné vyhoviet, preto urc€il, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su Zzalobcovia.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik



25. Zalovany Ziadal sud, aby pri rozhodovani o trovach konania zohladnil, Ze z jeho strany ne$lo pri
uzatvarani zmluvy o Ziadny Spekulativny krok. Vnimal Zalobcov ako osoby sociélne slab8ie, alkoholikov
a Ziadne ich spravanie mu nebolo v tejto suvislosti udné. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade
vysledok konania zavisel hlavne od znaleckého dokazovania, ktoré Zalovany ani Zalobcovia nemohli
ovplyvnit, a teda o posudenie odbornej otazky.

26. Sud sa zaoberal tymto navrhom Zalovaného, avSak nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by
boli dovodom hodnym osobitného zretela podfa § 257 CSP. Uplatnenie uvedeného ustanovenia je
len vynimo¢né a sud musi brat do uvahy nielen pripadné socialne aspekty ale napriklad aj povahu
a okolnosti sporu, &i podiel oboch stran na jeho vzniku. Sud aj s ohladom na vyjadrenie znalca
nepovazoval za Uplne presvedCivé tvrdenia Zalovaného, Ze nemal pochybnosti o duSevnom stave
Zalovanych pri uzatvarani zmluvy. Sud dalej zobral do Uvahy aj to, ako sa zalovany postavil k plneniu
svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvali z nariadeného predbeZného opatrenia. Sud preto priznal Zalobcom
ako UspeSnej strane narok na nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vy$Si sudny aradnik.

27.V konani boli vynalozené aj pefiazné prostriedky Slovenskej republiky, z rozpo&tovych prostriedkov
Okresného sudu Prievidza, a to na uhradu znaleckej odmeny znalca MUDr. Smetanku. Podla dévodovej
spravy k Civilnému sporovému poriadku, ustanovenie § 259 CSP pokryva aj potencialne vydavky
Statu. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené zakonné ustanovenie mozno pouzit pri rozhodovani o naroku
Slovenskej republiky na nahradu trov konania s vyuzitim vykladového pravidla upraveného v Cl. 4 CSP,
teda analdgie legis. V zmysle takéhoto vykladu citovaného ustanovenia ma teda Slovenska republika
proti Zalovanému ako neuspednej strane v spore narok na nahradu vynaloZzenych vydavkov. Aj v tomto
pripade o konkrétnej vySke trov Statu rozhodne vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



