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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiov: matka - K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, F.,
zastupena advokatskou kancelariou Fons iuris, s.r.0. so sidlom Kominarska 2,4, a otec - J. R., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, B., zastupeny JUDr. Miroslavom Ku€erom, advokatom, so sidlom Krajinska
13, Bratislava, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o zmenu upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 3P/17/2013-467 zo dfia 14.12.2015, jednomyselne ( pomerov hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti me ni tak, ze styk otca s maloletym C. B.,
nar. XX.XX.XXXX sa upravuje nasledovne:

Otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym C. jedenkrat v kalendarnom mesiaci, a to
vzdy v druhy piatok prisluSného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. vzdy
za pritomnosti a asistencie zamestnanca - psycholéga neziskovej organizacie H. J. R., so sidlom v
Kosiciach v priestoroch H. POD R, n.o., P. XX, F., pripadne na mieste tymto zariadenim ur¢enom.

Matka maloletého je povinna pisomne informovat otca maloletého o podstatnych skutoCnostiach
tykajucich sa maloletého v pravidelnych intervaloch vzdy k 30. dfiu v mesiacoch marec, jun, september
a december kazdého kalendarneho roka po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim upravil styk otca s maloletym C. B., nar. XX XX.XXXX
jedenkrat v kalendarnom mesiaci a to vzdy v druhy piatok prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hod. vZdy za pritomnosti a asistencie zamestnanca neziskovej organizécie H. J.
R., so sidlom v F. v priestoroch H. J. R., n.o., pripadne na mieste tymto zariadenim uréenom. Matke
maloletého ulozil povinnost odovzdat maloletého v €ase uréenom za zadiatok stretnutia zamestnancovi
zariadenia poverenému Statutarnym zastupcom zariadenia realizaciou styku. Matku opravnil maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Tymto zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
28.10.2010, €.k. 2P/11/2010-80, pravoplatného dria 6.12.2010, a to v Casti Upravy styku otca s maloletym
a upravy prava zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Vo zvySku navrh matky zamietol.
Sucasne ulozil matke povinnost’ pisomne informovat otca maloletého o podstatnych skuto&nostiach



tykajucich sa maloletého v pravidelnych intervaloch vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. O
trovach Statu rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 24 ods. 4, 5, §
25 ods. 3 a § 26 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie posudil zmenu pomerov a potrebu zmeny
posledného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ked
mal preukazané, Ze od februara 2013 sa na zaklade skutoénosti, ku ktorym doSlo v suvislosti s doposial
vedenym trestnym stihanim vocCi otcovi maloletého pre trestny &in sexualneho zneuzivania, styk s
maloletym nerealizuje, s poukazom na predbezné opatrenie o zakaze styku otca s maloletym nariadené
sudom az do pravoplatnosti skon&enia konania o zakaze styku, pri¢om nepochybne doslo aj ku zmene
na strane maloletého suvisiacej s otazkou zastupovania dietata a spravovania jeho majetku. Sud
prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na zakaz styku otca s maloletym vychadzal z vysledkov
vykonaného znaleckého dokazovania a zaverov znaleckého posudku &. 19/2014 vypracovaného v
konani H.. H. L., na nazor maloletého dietata a vSetky listinné dékazy zohladniac i ndzor kolizneho
opatrovnika a prokuratora. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na obmedzenie alebo zakaz styku
rodi¢a s dietatom, ktorému sa odobera pravo stykat sa s dietatom akymkolvek spbésobom a je
vaznym zasahom do prav dietata a rodi¢a, zohladfujuc i nazor dietata, ktorému je potrebné venovat
nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti, posudzoval podmienku ohrozenia
zaujmu dietata a za u€elom nalezitého zistenia nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
Ze prave na zaklade zvazenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata dospel znalec k odporu€aniu
zdkazu styku otca s maloletym, s ktorym zaverom sa sud vzhladom na vykonané dalSie dékazy
nestotoznil prave s ohfadom na zaujem dietata. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze z vykonaného
znaleckého dokazovania nevyplynula aktualna nevyhnutnost’ zakazu styku s maloletym, t.j. zamedzenia
akéhokolvek kontaktu otca s dietatom, napr. aj za asistencie tretich oséb pri styku. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze podla znalca mbzZe v su€asnosti absencia styku s otcom stabilizovat psychicky
stav a psychosexualny vyvin maloletého, ¢o by sa vzhladom na osobnostné charakteristiky otca a
duSevny stav maloletého, nedalo dosiahnut pri expozicii maloletého v pritomnosti otca. Odporuc¢ania
znalca vychadzaju z psychologickych charakteristik osobnosti otca maloletého dietata a jeho celkového
adaptacného potencialu, ktory je v dosledku jeho abnormne Strukturovanej osobnosti so zmieSanymi
narcistickymi, historionskymi, dissocialnymi a paraoidnymi &rtami hrani¢ne znizeny, ako aj z aktualneho
duSevného stavu maloletého, u ktorého je v ramci jeho vnutorného prezivania pritomna posttraumaticka
rezidualna (zostatkova), ako aj obavna a vyhybava symptomatika vo vztahu k otcovi. Podfa znalca
C. intenzivne preziva konfrontaciu s problematikou rodiCovskej starostlivosti, je pre neho zatazujuce
a zrafiujuce zaoberat’ sa spomienkami na vzajomné interakcie, ktoré prezil v minulosti, vo vztahu k
otcovi preziva ohrozujuce pocity (znazornenie otca ako rozzureného byka, ktory rozdupe mensie postavy
maloletého a matky). Pre maloletého, podla znalca, uz takto riadena expozicia negativhym a zrarujucim
intenzivnym eméciam vo vztahu k otcovi predstavuje zvySenu psychicku zataz. Sud prvej inStancie
nespochybrioval zavery znalca , avSak zastava nazor, ze Ziaden d6kaz v konani vratane znaleckého
dokazovania, tak ako konStatoval aj prokurator v konani, spofahlivo a presvedc€ivo neodhalil pri€inu
sucasného psychického stavu dietata a pri¢innu suvislost medzi nepripustnym konanim otca vo vztahu
k maloletému, ktoré doposial preukazané nebolo a obavnym prezivanim maloletého vo vztahu k otcovi
konstatovanym znalcom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pripadnému negativhemu vplyvu
otca na maloletého sa da zabranit rozhodnutim o asistovanom kontakte v rozsahu, v akom maloletého
nemoze zataZit do tej miery, Ze by mu tym spdsobil akukolvek ujmu. Podla nazoru sudu prvej inStancie
v danom pripade je namieste zachovat maloletému pravo nebyt odtrhnuty od svojich korefov, tak ako to
ma na mysli judikatdra Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zakaz styku rodi€a s dietatom je opatrenim
krajného charakteru vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav, preto k jeho nariadeniu méze sud
pristupit len v jednoznaéne odévodnenych pripadoch, ked dévodom zakazu styku méze byt potencialna
ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez v zdravotnej oblasti
(moralna, osobnostna). Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita. Zasah do telesne;j
integrity je zva&Sa dobre preukazatefny lekarskym vySetrenim a obhliadkou tela, €&o v danom konani
nebolo preukdzang, preto nie je mozné zvazovat vyslovenie Uuplného zakazu styku. Preukazatelnost
ohrozenia psychického zdravia deti sa oproti fyzickému zdraviu stazuje v désledku skutoCnosti, Ze
sud sa pri dostatonom zisteni skutkové stavu musi vysporiadat aj s rozliSenim, ¢&i uskutoCrfiovanie
styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje skuto¢ne osobnost dietata a nejde len o predstierany
stav vyvolany zamernym pdOsobenim rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti.
Sud prvej indtancie nemal matkou preukazany jediny dékaz svedcCiaci o popisovanom fyzickom nasili,



resp. sexualnom zneuzivani maloletého, napr. lekarsku spravu alebo spravu materskej Skoly, ktoru
malolety v inkriminovanom obdobi nav&tevoval. Sud prvej indtancie nemal preukazané, Ci boli spésobené
konanim otca suvisiace skuto€nosti, na ktoré matka poukazovala (smutnd nalada dietata, znizend
schopnost tesit' sa, znizena vykonnost). Sud prvej intancie mal v konani preukézané, Ze u maloletého
sU objektivne 3pecifika vyvoja, dieta trpi C. syndrémom (porucha hyperaktivity) so zaznamenanim
oneskoreného vyvinu reci, zaradeny do sledovania logopédom. Nemozno preto spolahlivo uzavriet
zavery znalca, na ktoré poukazuje matka, ktoré suvisia len s prezitim traumatickej skusenosti spojenej
s atakmi otca voli maloletému, najma za situacie, kedy abnormalne spravanie otca voci maloletému
nebolo doposial preukazané a tak ako vyplyva z trestného rozsudku, ktory sa vefmi podrobne a logicky
zaobera tvrdenym nepripustnym konanim otca vo&i maloletému ako jedinym dbkazom sved¢iacim o
konani otca, su tvrdenia maloletého. Sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol na zaujem dietata,
na ochranu jeho osobnej integrity, €i uz fyzickej alebo psychickej, beruc na zretel i pravo maloletého na
zachovanie jeho vztahu k otcovi a prihliadajuc na nazor maloletého, ktory vzhfadom na vek dietata a
tomu zodpovedajucu rozumovu vyspelost’ vyhodnotil ako relevantny podklad pre rozhodovanie sudu a
z ktorého vyplynulo, Ze napriek vSetkému malolety stretavanie s otcom za podmienky asistencie tretej
osoby neodmieta. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zakaz styku,
ostatné rozhodnutie sudu v8ak zmenil na obmedzenie styku otca s maloletym na zéklade vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na zaujem dietata zohladfiujuc zavery znaleckého dokazovania, z ktorych
vyplyva, Ze za aktualnej situacie a psychického stavu maloletého, predstavuje jeho stretavanie s otcom
v rozsahu uréenom v ramci ostatnej Upravy styku pre maloletého nepripustnu zataz, ale aj riziko jeho
zdravého vyvoja vyplyvajuce z osobnostnych &ft otca zistenych znaleckym dokazovanim. Sud prvej
inStancie zmenil aj Upravu prava zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, ktoré za sucasne;j
situacie zveril matke. V sulade s ust. § 24 ods. 5 Z&kona o rodine rozhodol o uloZeni povinnosti matke
informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého s prihliadnutim na obmedzenie styku
otca s maloletym a na pravo otca mat’ informacie o maloletom. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. O trovach Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
Casti vyroku o uprave styku otca s maloletym a uloZzeni povinnosti informovat otca. Namietala
neopodstatnenost uloZzenia povinnosti informovat otca o maloletom vzdy k 15. diu v mesiaci, kedZe sud
prvej inStancie upravil styk otca s maloletym na kazdy druhy piatok v mesiaci, ¢o pripadne na datumy
10. az 14. dia v kalendarnom mesiaci. Upravu uloZenia povinnosti informovat by matka akceptovala
v pripade, ak by sud rozhodol o zdkaze styku otca s maloletym, av3ak takato povinnost jej vyplyva
priamo zo Zakona o rodine. Namietala nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku
otca s maloletym, kedZe rozhodnutie sudu sa zaklada len na jeho vlastnej ivahe bez podloZenia
rozhodnutia akymkolvek dokazovanim a dékazmi absolutne odlidne od zistenia znaleckého posudku.
Matka poukazala na zavery znaleckého dokazovania a sudnym znalcom jednoznaéne zodpovedanu
otazku, Ze nie je v zaujme dietata, aby sa s otcom stretaval, pri€¢om je mozné, Ze takymto stretavanim
vznikne dietatu ujma. Poukazala na dolozené znalecké posudky Doc. F. a J.. S. vypracované v
trestnom konani, ktoré potvrdzuju skuto€nosti o spdsobenej ujme dietatu v pripade stretavania sa s
otcom. Tiez poukazala na stanovisko J.. Y. Y., psychologi¢ky, ktora dieta vySetrovala a konstatovala,
Ze nie je vhodné maloletému pripominat’ vzhfadom na traumu predmetné udalosti. Matka namietala
posudenie vyjadrenia maloletého pred sudom, ktoré bolo vyhodnotené len ,vyberom slovi¢ok dietata“
a pouzitim jednej vety, avSak malolety v ramci vysluchu zdéraznil, Ze otec nie je jeho rodina a na mysel
mu stéle chodia myslienky ako mu otec ublizoval. Poukéazala na nadbyto€nost’ vykonania znaleckého
dokazovania, ked sud prvej inStancie zaujal poziciu odbornika psycholéga a rozhodol v nesulade
so zistenymi skuto€nostami. Namietala vysluch dietata, ktoré bolo vzaté za ruku a vyvedené von
z miestnosti a konfrontované v podstate s celou rodinou a otcom. KonStatovala, Ze vzhladom na
predbezné opatrenie o zdkaze styku vydané v priebehu konania sa situacia maloletého v pripade
komunikéacie s tretimi osobami zlepSila. Poukazala na vyjadrenie dietata, ktoré uviedlo, Ze s otcom
by sa stretlo na sekundu raz za &as, raz za pol roka. Spochybnila vysluch dietata a zavery z neho,
ked pritomnost psychol6ga na vysluchu by vysvetlila vyjadrenie maloletého. Matka namietala, Ze sud
nespecifikoval pre¢o zmenil, resp. sa odchylil od nazoru znalca, ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze
prihliadol na zavery znaleckého dokazovania. Namietala, Zze sud prvej inStancie v rozhodnuti odkazal na
judikataru Eurépskeho sudu, avdak neuviedol konkrétne pravne vety a rozhodnutia. Matka v odvolani
uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze nie je v zaujme dietata, aby sa stretaval s otcom, dieta jasne
vyjadrilo svoj nazor. Nepochopitelné je odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré neodkazuje



na konkrétne dokazy, ktoré by vyvracali alebo spochybriovali zavery znalca. Tvrdenie, Ze fyzické zdravie
dietata nebolo porusené je absolutne nedévodné. Matka nechape odévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie konstatovanim, Ze matka nepreukazala Ziaden dékaz svedciaci o popisovanom fyzickom nasili,
resp. sexualnom zneuzivani dietata, napr. lekarsku spravu alebo spravu z materskej $kélky. Nebola
sudom ani raz vyzvana na doloZenie takychto dokazov, pricom sud sa ani neobratil na matersku $kélku z
vlastnej iniciativy. Psychicka ujma dietata bola hodnotend znalcom a psycholégmi. Stretavanie dietata
s otcom za ucasti psycholéga nema oporu vo vyjadreni dietata, ktoré nema zaujem stretavat’ sa s
otcom. Poukazala na rovnaké konstatovanie troch znalcov ohlfadne psychického stavu dietata, zhodné
vyjadrenia dietata pred psycholégmi a neopodstatnenost’ €akania na vysledky trestného konania a
odkazovanie na trestny spis. Matka nesuhlasi s vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava
I, Ze v posudku nie je nikde odpoved na to, €o bolo pri€¢inou odmietavého postoja dietata voci otcovi.
Poukazala na skutonost, Ze v pripade znaleckého dokazovania méze znalec len skumat aktualny
stav dietata a skutocnost, & mbze byt jeho stav ohrozeny a akymi skuto¢nostami, priCom tato otazka
bola znalcom zodpovedana. Podla nazoru matky v predmetnom konani sa nekladie déraz na zistenia
pri¢iny odmietavého postoja dietata k otcovi, ale zaujem dietata. Vytykala sudu prvej indtancie, pre€o
sa nezaoberal znaleckymi posudkami v trestnej veci, ktoré su rovnakymi dékazmi v konani. Ak by
aj u maloletého iSlo o subjektivne pocity, je potrebné zohladrovat, €i by stretavanie nebolo v rozpore
so zaujmom dietata. Pri¢ina odmietania nie je podstatna. Matka spochybnila akreditaciu zariadenia,
v ktorom sa ma asistovany styk realizovat, ktoru skuto€nost' sud prvej inStancie nepreveril, pricom v
rozhodnuti sudu prvej instancie nie je jasné, kto je mysleny za zamestnanca neziskovej organizacie pri
realizacii stretavania, kedZe takymto zamestnancom moze byt ktorykolvek neodborny pracovnik. Matka
namietala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine v odévodneni rozsudku
sudu prvej indtancie vo vztahu k obmedzeniu styku otca s maloletym, kedZe ustanovenie § 25 Zakona
o rodine je $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 24 Zakona o rodine, ktoré sa dotyka len
jedného prvku rodi€ovskych prav a to styku s maloletym. Poukazala na ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona
o rodine a jeho nespravny vyklad, z ktorého dikcie vyplyva, Ze ak by styk s rodi€om negativne vplyval na
zaujmy dietata alebo by existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni
obligatérne styk maloletého s rodi¢om obmedzi alebo ho zakdzZe. Sud v danom konani zdujem dietata
odtrhol od zistenia znalca v konani. Odvolavala sa na €l. 3 Dohovoru o pravach dietata a najlepsi zaujem
dietata, ktory ma prednost’ pred pravom na rodinné zvazky, ked sa zakaz styku tyka prave obmedzenia
alebo zakazu s tym pribuznym, ktoré stretavanie by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. V
takomto pripade je prekonané tvrdenie sudu ohfadom prava na udrziavanie rodinnych zvazkov, ked v
konani bolo preukézané znaleckym odkazovanim, Ze udrziavanie rodinnych zvazkov nie je v zaujme
dietata. V konani sa tiez nepreukazalo, Ze by zo strany matky dochadzalo k ovplyviovaniu maloletého
matkou. Ak zédkaz styku je opatrenim krajného charakteru neznamena to, Ze je potrebné preferovat
zachovanie styku na ukor najlepSieho zaujmu dietata. Matka namietala nepreskumatelnost rozhodnutia
z dévodu, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepostacujuce, ked nie je jasné, preco sa
sud pri rozhodovani nezaoberal dvomi znaleckymi posudkami, ktoré boli dolozené do spisu a rozhodol
odliSne od tychto zaverov znaleckych posudkov. Poukéazala na rozsiahlu judikaturu NS SR, ako aj
US SR, na nepripustnost svojvolného rozhodovania, zakladné pravo G&astnika konania na spravodlivy
proces, ktorému patri aj pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
Matka v odvolani uviedla, Ze nema zaujem obmedzovat prava maloletého na styk s otcom svojvolne
a bezdbvodne. Snazi sa zachovat a sledovat zaujem dietata v zmysle vykonaného znaleckého
dokazovania, aby ani ndznakom nemohol byt ohrozeny jeho psychicky stav a nebola mu akymkolvek
spbsobom spdsobend ujma. Zaverom matka navrhla zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie a zakazat
styk otca s maloletym alternativne zrusit rozhodnutie suidu prvej indtancie a vec vratit na dalSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhuje
ako vecne spravne potvrdit, aj napriek tomu, Ze styk otca s maloletym je zatial upraveny v minimalnom
rozsahu.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a
styk otca s maloletym dietatom zakazat. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze v tresthom konani doposial nebolo
zneuzivanie dietata preukazané, navrhol prihliadnut na zavery znaleckého dokazovania. Apeloval na to,
aby bol zakaz styku povazovany za prechodny, na obdobie pokial sa stabilizuje psychika maloletého tak,
ako uzavrel znalec. Sugasne odporucil, aby organizacia, ktoru navrhol sud prvej indtancie s maloletym
pracovala a aby maloletého na styk s otcom pripravila.



6. K odvolaniu matky sa vyjadril zastupca Okresnej prokuratury Bratislava |, ktory navrhol potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. V plnej miere sa stotoZfiuje s vyrokmi, ako aj
odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania
v konani znalcom Mgr. L., z nazoru dietata zisteného sudom, ako aj vSetkych listinnych dbkazov
zalozenych v spise rodi€mi maloletého. Poukazal na pravo styku dietata s rodi€om vychadzajuce
z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 41 ods. 4) a Dohovoru o pravach dietata (¢l. 7, 8, 9 bod 3, 18
bod 1 a 29 bod 1) a moznost obmedzenia prava styku len rozhodnutim sudu na zaklade zakona,
na posilfiovanie Ucty dietata k rodicovi, uznanie prava dietata na udrZiavanie kontaktu s rodi¢om,
ktorému nie je zverené do starostlivosti, na udrZiavanie pravidelného kontaktu s oboma rodi¢mi, ibaze
by to bolo v rozpore so zaujmami dietata a na priznanie spolo¢nej zodpovednosti oboch rodi€ov za
vychovu a vyvoj dietata. Zakaz styku rodiCa s dietatom predstavuje vazny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah by mal byt néleZite
odbvodneny, pretoZze v dosledku zakazu styku méze déjst k dalSiemu ochladeniu citovych vazieb
medzi rodi¢om a dietatom a k prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov, nakolko sa nim rodigovi
celkom odobera pravo stykat sa s dietatom. Zakaz styku rozhodnutim sudu by mal byt len krajnym
opatrenim, ked pri skimani zakazu styku je potrebné predovSetkym nevyhnutne spolahlivo odhalit
dovod, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto¢ne ohrozuje zaujem dietata, alebo &i ide iba o
predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Okresny prokurator konstatoval odporu€anie znalca Mgr. L. na zakaz styku otca
s maloletym s prihliadnutim na vyznamne zvySenu mieru rizika ohrozenia zdravého psychického vyvinu
a integrity osobnosti dietata pri potencidlnom zachovani stretdvania s otcom a sucasne zdbéraznil,
Ze znalecky posudok je len jednym z dbkazov, pricom sud hodnoti dokazy v konani podla § 132
O.s.p. podla svojej uvahy, kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti. Znalecky posudok ako
dbkaz ma rovnaku silu ako ostatné dbkazy, nie je mozné ho priorizovat, ale hodnotit ho ako kazdy iny
dbkaz. Okresny prokurator poukazal na podanie navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
na zakaz styku otca s maloletym C. a navrhu vo veci samej, ktory odévodnila tym, Ze na Okresnom
riaditelstve PZ Bratislava IV v Bratislave, Odbore kriminalnej policie pod &. CVS: ORP-126/1-OVK-
B4-2013 sa vedie trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletého podfa ust. § 201
ods. 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, z ktorého je obvineny otec maloletého. Sucasne
konstatoval, Ze uznesenim zo dia 02.05.2013, pravoplatnym dna 06.06.2013, sud prvej inStancie vo
veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakazal
styk otca s maloletym C. z dévodu, Ze v danom S$tadiu konania zvaZil, Ze bez vydania predbezného
opatrenia nie je mozné dostatone chranit maloletého pred nepriaznivym dopadom mozného konania
otca, ktoré v pripade, Ze by pokracovalo, ¢o i len hypoteticky, nakolko v tom Case preukédzané nebolo,
mohlo maloletého ohrozit’ na zdravi, ako aj Zivote a z dévodu, Ze pre posudenie ujmy maloletého bola
rozhodujuca skuto€nost, Ze skutok, ktorého sa mal otec dopustit smeroval priamo vo¢i maloletému,
pricom otec bol v suvislosti s tymto skutkom vzaty do vazby. Okresny prokurator vo vyjadreni dalej
uviedol, ze z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/129/2013-694 zo dria 03.02.2015,
ktory v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nenadobudol pravoplatnost vyplyva, Ze otec maloletého
J. R. bol oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp zn. 1Pv 107/2013 zo dna
10.09.2013, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 g/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V bol odévodneny tym, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany. Sud tiez uviedol, Ze reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu (ktory pévodne
oslobodzujuci rozsudok zo dfia 20.12.2013 zru8il a vratil na dalSie konanie) na doplnenie dokazovania a
vSetky navrhnuté dékazy vykonal a opatovne ich vyhodnotil az napokon dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom Zaloby. V odévodneni
rozsudku sud okrem iného poukazal na zjavné nedostatky pripravného konania, predovSetkym mu
vytykal zjavne zlu taktiku vedenia vysluchu maloletého vySetrovatelom, ktory pripustil, aby bola pri
vysluchu pritomna matka dietata, ktora mala byt neskér v konani vypocuta ako svedkyna a ktora mala
vypovedat o tom, ¢o sa od C. dozvedela. KedZe matka bola pritomna pri vysluchu dietata zna¢ne to
znehodnotilo obsah jej naslednej svedeckej vypovede, nakolko pocula pri vysluchu maloletého to, ¢o
hovoril vySetrovatefom a nemusela spravne interpretovat’ to, o od syna pocula eSte pred podanim
trestného oznamenia. Pri podavani trestného oznamenia matkou maloletého sedel malolety na kolenach
matky, takZe pocul, ¢o tato policii vypovedala a mohol si jej vyjadrenia sdm zapaméatat a tieto neskér
interpretovat’ ako vlastné, o napokon pripustil aj vypo&uty znalec, €o znaéne znehodnocuje nasledny
obsah vypovede maloletého. Sud v odévodneni dalej uviedol, Ze pokial iSlo o vierohodnost vypovedi
svedkov, k tejto zaujal stanovisko, ak aj cez verbalny prejav, mimiku a spravanie vypo€uvanych svedkov,



v suvislosti s ¢im uviedol, Ze svedkyna K. B., matka maloletého, pri vysluchu vypovedala bez emécii,
jasne, zrozumitefne. Velmi silny dojem na sud zanechala vypoved svedkyne X. R., ktora vypovedala
velmi presvedcivo, podrobne, plne v sulade so svojou vypovedou z pripravného konania, vypovedala
jasne a zrozumitelne. Sud poukazal tiez na to, Zze z vypovedi matky maloletého, lekarskych sprav,
vypovedi oSetrujucej lekarky, psychologicky, uliteliek v Skdlke, z vypovedi svedkov nevyplyva Ziadne
fyzické nasilie zo strany obZalovaného vodi C., na zaklade ¢oho uzavrel, Ze po vykonanom dokazovani
a vyhodnoteni dékazov konS$tatuje, Ze jediny usved&ujuci priamy dékaz voli obzalovanému, ktorou
je vypoved maloletého C., bola vykonanym dokazovanim z prevaznej miery vyvratena a vo zvysku
spochybnend. V danej veci neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usveddujucich dékazov, ktoré by
preukazovali, Ze skutok sa stal. K zistenému nazoru dietata a jeho vyjadreniu okresny prokuratar
uviedol, Ze dieta sa vyjadrilo, Ze s otcom by bol, keby tam bol niekto dospely, o odévodnil tym, Zze tak
by mu otec nemohol ni¢€ zlé urobit, len by mu raz za €as potichu zanadaval, av8ak stretnut by sa s nim
mohol len raz za €as, raz za pol roka na jednu sekundu. Okresny prokurator poukazal na nepredlozenie
dbkazu matkou, ktory by svedcil o popisovanom fyzickom nasili, resp. sexualnom zneuzivani maloletého
za ucelom preukazania dévodnosti jej navrhu, ohrozenia fyzického a psychického stavu dietata a jeho
vyvinu, pripadne z hfadiska nevhodnosti Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté dieta, so zretelom na
spbsob Zivota, ktory vedie rodi&, pripadne z inych vaznych dévodov. Poukazal na vypoved otca, z ktorej
bolo zistené, Ze otec byva s priatelkou Z. v jednoizbovom byte na Y. XX, je riadne zamestnany. Podla
nazoru okresného prokuratora rozhodnutie sudu prvej indtancie reflektuje na potreby a najlepsi zaujem
dietata, ¢o sa odraza v uprave styku s otcom stanovenej v minimalnom rozsahu za pritomnosti a
asistencie zamestnanca neziskovej organizacie vysporiadajuc sa so vSetkymi dokazmi predloZzenymi v
konani.

7. Na odvolacom sude je vedené konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného dnia 31.10.2016. Sucastou podania je uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &.k.
3To/85/2015 zo dha 07.06.2015, ktorym sud podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/129/2013 zo dria 03.02.2015 v
trestnej veci obZalovaného J. R. pre zlo€in sexualneho zneuzZivania, nakolko nebolo dokézané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého
je dévodné len Ciastocne.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podra § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 14.12.2015
v konani 3P/17/2013-467 podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 upravil styk otca s maloletym C., matku opravnil
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ulozZil matke povinnost informovat otca o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata a vo zvy$ku navrh matky zamietol.

12. V Casti upravy styku otca s maloletym dietatom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, pokial ide o obmedzenie
styku a rozsah styku otca s dietatom, avSak namietky matky vo vztahu k zamestnancovi zariadenia,
v ktorom ma asistovany styk prebiehat povazoval za dévodné a potrebné im vyhoviet. Odvolaci sud
zdéraziiuje a plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie a okresného prokuratora, Zze zakaz
styku otca s dietatom je vaznym zasahom do prav rodi€a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti.
TaktieZ odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata a ustanovenia Zakona o rodine, ktoré



jednoznadne upravuju pravo dietata a rodi¢a na kontakt, stretavanie, zachovanie vazieb, ¢i uz s rodicom
alebo pribuznymi zo strany rodi¢a. Pri Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, obmedzeni styku
alebo zakaze styku je v prvom rade potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata (§ 25 ods. 3
Zakona o rodine) a v sulade s ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine rozhodnut o Uprave styku, obmedzeni
alebo zdkaze styku aj v pripade aj to vyzaduju pomery v rodine (ustanovenie odsekov 1 a 4 sa pouziju
primerane). Je nesporné, Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je sud povinny skimat’ v
prvom rade zaujem dietata. V danom pripade sa sud prvej inStancie s touto otazkou riadne vyporiadal.
V pripade, Ze matka namieta nezohladnenie nazoru znalca Mgr. L. a vysledkov a zaverov znaleckého
dokazovania a znaleckého posudku €. 19/2014, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie odévodnil
rozhodnutie aj v tomto smere. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v ramci
vyhodnotenia dékazov, konkrétne znaleckého posudku vypracovaného Mgr. L. zaoberal jeho obsahom
a zavermi, nespochybnil zavery znalca a po vykonanom dokazovani vo veci, vyhodnotil znalecké
dokazovanie s prihliadnutim na zaujem dietata. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zaverov znaleckého
posudku €. 19/2014 vyplyva, Ze z hladiska psychologického existuje zvySené riziko, Ze vychovny vplyv
otca mbéze mat negativny dopad na psychosexualny vyvin maloletého, nie je vylu¢ené, Ze otec méze
na zaklade svojho stavu negativne ovplyvnit’ zdravy vyvoj a vyvin maloletého, je pritomné riziko, Ze by
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany otca mohol spdsobit maloletému ujmu, existuje riziko
ohrozenia duSevného stavu dietata. Odporu€anie zakazat styk otca s dietatom znalec Mgr. L. v rdmci
vysluchu zdbvodnil vysledkami vySetrenia, ktoré posudil s prihliadnutim na zaujem dietata ako vyplyva
z0 zapisnice z pojednavania konaného dia 03.07.2015 na sude prvej inStancie. Uvedené skuto&nosti a
minimalizovanie pripadnych moznych rizik pri stretavani dietata s otcom sud prvej instancie vyhodnotil
spravne, ked rozhodol o obmedzeni styku s prihliadnutim jednak na zaujem dietata na styk s rodic¢om
a zachovanie vztahu, vyznamne obmedzenou uUpravou styku v rozsahu na dve hodiny v mesiaci a
zabezpec&enim asistencie tretej osoby pri stretnuti, aby dieta nadobudlo pocit ochrany, istoty a mozZnosti
obratit’ sa na tretiu osobu, pritomnu pri stretnuti. Pokial matka namieta nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa stotozfiuje s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie
v celom rozsahu, avS8ak povaZuje za potrebné doplnit dévody s prihliadnutim na vSeobecne vyhodnotené
dokazovanie vo vztahu k dalsim dékazom. Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim matky, ktora poukazuje
na znalecké posudky vyhotovené v ramci trestného konania vypracované J.r. H.. G. F., PhD, klinickym
psycholégom. Predmetné posudky boli vypracované za uéelom posudenia osobnosti obvineného J.
R. a svedkyne K. B. v ramci trestného konania. Z tychto posudkov vyplyva, Ze osobnost J. R. je
charakteristicka svojou zmieSanou poruchou s prevladajucimi znakmi z okruhu historidnskej, asocialnej
poruchy, s vystupujucim narcizmom, emocnou instabilitou, poruchami kontroly, takmer vymiznutou
pracovnou adaptaciou, spojenou s prizivhickym spésobom Zivota, poruchami socialnej adaptability,
neschopnostou udrzat trvalé a zmysluplné partnerské vztahy. Odvolaci sud dava do pozornosti matky,
Ze sud prvej inStancie sa s tymito skutoCnostami v rozhodnuti vysporiadal, ked styk otca s dietatom
vyrazne obmedzil a zredukoval a su€asne ho upravil len v pritomnosti tretej osoby tak, aby zdravy
vyvin dietata nebol ohrozeny. Znalecky posudok vo vztahu k vySetreniu a posudeniu osobnosti matky
smeroval k jej svedeckej vypovedi a vplyvu matky na maloletého a vierohodnosti svedeckej vypovede,
ked znalec jednoznaéne konstatoval, Ze Specificku vierohodnost' vy$etrenej vo vztahu ku konkrétnym
skuto€nostiam tykajucim sa opisov syna ku skutku, ktory sa mal spachat a ich detailom je mozné
povazovat za vyhovujucu bez vyhrad. U matky neboli zistené sklony ku klamstvu a konfabul&cii.
Zo znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania PhDr. A. S., znalcom z odboru
psycholdgie (znalecky posudok € 11/2013) vyplyva, Ze malolety C. je z hladiska dosiahnutého veku v
obdobi, kedy uz dieta do istej miery uvolfiuje svoje vazby na rodi€ov a viac sa orientuje na spoznavanie
okolitého sveta a vztah s rovesnikmi. Celkova psychickd zrelost maloletého zodpoveda jeho fyzickému
veku, jeho intelektudlny vyvin je nadpriemerny, no na druhej strane su zjavné znamky, ktoré poukazuju
na moznost detského organického podkodenia M., ktoré sa prejavuju zhor§enim koncentracie a stalosti
pozornosti, nestabilitou, menSou vydrzou a tym do istej miery staZuje schopnost prispésobit sa
existujucim podmienkam a poziadavkam. Znalec posudzoval vypoved dietata, ktory vypovedal o
prezitych (v hlavnych rysoch) okolnostiach v zhode s tym, ako ich vnimal, pri¢om nemozno ale vylugit, Ze
niektoré okolnosti (skor vedrajSie) si mohol vo vypovedi na policii, ako aj pred znalcom dotvorit' svojou
fantaziou, resp. mohli byt pripadne ovplyvnené aj reakciami matky, ktorej to hovoril. Toto sa v3ak podla
nazoru znalca netyka zasadnych okolnosti jeho vypovede. Podla znalca sa malolety vo vztahu k otcovi
vyjadruje skor negativne, hovori, Ze mu otec robil zle, mozno predpokladat , Ze jeho vztah k otcovi je
poznaceny strachom. K zanechaniu pripadnych negativnych désledkov na jeho psychike sa vzhfadom
na jeho vek neda jednoznacéne vyjadrit. Znalec sa nedokaze jednoznalne vyjadrit ani k tomu, ako si
bude malolety prihody pamatat, o bude suvisiet’ aj s reakciami jeho matky a dal8im vyvinom situacie.



Odvolaci sud opat konstatuje, Ze su€astou spisu je i stanovisko psychologi¢ky PhDr. Y. Y., ktora s
dietatom pracovala, a v sprave zo dia 08.10.2013 konStatovala, Ze vzhfadom na prezitu traumu dietata,
nie je vhodné ho retraumatizovat, kedZe by mohli vzniknut’ sekundarne neurotické pripadne somatické
prejavy u dietata. Pokial ide o namietku matky vztahujucu sa k vysluchu maloletého C. odvolaci sud
konstatuje, Ze vysluch dietata zohfadrioval jeho vek a rozumovu vyspelost a schopnost vyjadrit sa a
vyjadrenie dietata bolo sidom prvej inStancie vyhodnotené spravne. Z vyjadrenia maloletého je zrejmé,
Ze C. otca nepovazuje za svoju rodinu, ¢o zdévodnil tym, Ze otec mu robil zle, priCom sud prvej indtancie
v ramci dalSieho vysluchu dietata v snahe nevystavovat ho psychickej zatazi nepatral po konkrétnych
negativnych zazitkoch dietata s prihliadnutim na v spise dostupné informacie, ako je zrejmé z Uradného
zaznamu o vysluchu dietata. C. sam uviedol, Ze ,v pripade stretnuti s otcom, nevie o om by sa
rozpravali, asi o minulosti“. TaktieZ je nesporné, Ze C. uviedol, Ze ,keby mal byt s otcom, tak urcite
v sprievode dospelej osoby raz za Cas, raz za pol rok a na jednu sekundu®.  Napriek uvedenym
dbkazom a prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie sa odvolaci
sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a s rozhodnutim o obmedzeni styku otca s maloletym
v rozsahu rozhodnutom sudom prvej inStancie a vo zvy8ku zamietnutim navrhu matky, to znamena
navrhu na zakaz styku otca s maloletym. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze obmedzenie a zakaz styku rodi¢a
s dietatom je vynimkou zo vS8etkych pravidiel povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom v
pripade, Ze zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do¢asne stretavanie s jednym rodi¢om obmedzené alebo
Uplne zakazané. lde o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt oddvodneny iba okolnostami zo strany dietata. Tieto musia byt natolko zavazné,
Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt . Jedinym kritériom pre
vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Ani takéto rozhodnutie vSak nemdze byt definitivne
a sud sa po jeho vyhlaseni nembze uspokojit s tym, Zze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z
intenzity tohto zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poziadavka pozitivheho zavazku, to
znamena vytvaranie predpokladov pre to, aby zuzeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne
obnoveny. Pokial sud svojim rozhodnutim styk rodi¢a s dietatom obmedzi alebo zakéze, mal by sucasne
urobit dalie opatrenia, aby boli dévody zasahu do kontaktu medzi rodi¢om a dietatom odstranené,
pripadne za sucinnosti psycholéga, a sledovat zmenu okolnosti. V danom pripade prihliadajuc na
nazor dietata, vysledky znaleckych dokazovani, vyjadrenie znalca Mgr. L., stanovisko psychologi¢ky,
odvolaci sud zohladnil i skuto€nost, Ze od rozhodnutia, ktorym bol doCasne zakazany styk dietata s
otcom nariadenim predbezného opatrenia uznesenim &.k. 3P/17/2013-18 zo dria 02.05.2013 uplynula
doba troch rokov, pricom ako je zrejmé z vypovede matky dietata v priebehu konania bolo dieta
sledované psycholégom. Aj napriek odporu¢aniam znalca Mgr. L. sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom
sudu prvej indtancie na zabezpelenie minimalneho rozsahu styku otca s dietatom, ktory ma pravo
na stretnutia, pricom takyto styk mozno nazvat len kontaktom, ked jeho realizacia bude prebiehat’ v
akreditovanom zariadeni na neutralnej péde pod dohfadom a za asistencie odborne spésobilej osoby,
psycholéga, za uCelom zabezpec€enie ochrany dietata a za u€elom poskytnutia priestoru dietatu a
rodiCovi na obnovenie vztahu a kontaktu. Prave tento spésob stretdvania je primeranym vzhfadom na
skuto€nosti, na zaklade ktorych prebiehalo trestné konanie, ktoré ako bolo vyhodnotené trestnym sidom
bolo zaloZené vyhradne na vyjadreniach dietata. Spornostou a vierohodnostou tychto vyjadreni sa
zaoberali znalci v rdmci trestného konania, avSak sudne konanie vo&i obZalovanému otcovi dietata bolo
ukon&ené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. V danom konani sud posudzuje opodstatnenost
navrhu matky na zakaz styku otca s dietatom s prihliadnutim na zaujem dietata. Pri nastaveni styku v
rozsahu dve hodiny mesacéne v pritomnosti psycholdga je jednoznacne prihliadnuté na zaujem dietata a
jeho ochranu. Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze maloletému C., ktory ak by hypoteticky preZil traumu
v suvislosti so spravanim sa otca, bude tymto sp6sobom poskytnuty priestor a pomoc psycholdga na
zodpovedanie otazok, ktoré nema vyrieSené vo vztahu k akémukolvek negativnemu konaniu otca, ked
ako je zrejmé z jeho vyjadrenia, ,s otcom by sa rozpraval asi o minulosti“. Vysledky takto nastaveného
kontaktu budu podkladom pre mozné buduce rozhodovanie sudu o styku otca s dietatom, kedZze
nemozno obmedzenie styku alebo zdkaz styku rodi€a s dietatom povaZovat za konecné a definitivne
rozhodnutie. K namietke matky vo vztahu k tomu, Ze sud prvej indtancie nesetril situaciu ohfadne dietata
dopytom na Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje, odvolaci sud poukazuje na vypoved matky,
ktora pred sudom prvej indtancie sama uviedla, Ze v $kblke nevedeli o zneuzivani, ktoru skuto&nost’ im
neoznamila na doporucenie psycholéga. TaktieZ odvolaci sid poukazuje na odévodnenie rozsudku v
ramci trestného konania s konstatovanim, Ze z vykonaného dokazovania, z lekarskych sprav, vypovedi
oSetrujucej lekarky, psychologiCky, uciteliek v Skdlke, z vypovedi svedkov nevyplyva Ziadne fyzické
nasilie zo strany obZalovaného voci C.. Napokon dieta bolo posudené znalcami a psycholégom,



zabezpecenie tohto dbkazu preto odvolaci sud povazuje za nadbyto€né. Odvolaci sud vyhovel odvolacej
namietke matky v €asti oznaCenia zamestnanca zariadenia H. POD R., n.o., ktory bude uréeny na
poskytovanie asistencie pri stretnutiach dietata s otcom, a zmenil rozsudok sudu prvej instancie v tejto
Casti tak, Ze styk bude prebiehat v pritomnosti zamestnanca, konkrétne psycholéga, ktory je odborne
zdatny na poskytnutie takejto asistencie. NemozZno urCit zariadenim akéhokolvek iného pracovnika s
prislusnou neodbornostou. Su¢asne odvolaci sud doplnil vo vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie
i sidlo zariadenia, ktoré oznagenie v rozhodnuti absentovalo, ¢im sa stavalo nevykonatelnym. Pokiafl
matka namietala existenciu akreditacie zariadenia H. J. R. n.o. a nezistenie jeho odbornosti sudom
prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR, Sekcie sociélnej a rodinnej politiky zo diia 23.03.2015 , ktorym bola predizena akreditacia tejto
organizacie na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na dobu pat
rokov. Predmetné rozhodnutie tvori su¢ast spisu.

13. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkami matky k vyroku rozsudku v €asti ulozenia povinnosti matke
informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého C., kedZe z obsahu odvolania vyplyva
uvedena namietka matky s tym, Ze rozhodnutie sudu by akceptovala v pripade zékazu styku otca s
dietatom, priCom pri obmedzeni styku a za situacie, ak by malo dochadzat k stretnutiam jedenkrat v
mesiaci povazuje za nadbyto€né uloZenie povinnosti informovat otca, ktory by bol s dietatom v kontakte.
Odvolaci sud namietke matky CiastoCne vyhovel povazujuc sudom prvej indtancie nariadeny rozsah
informovanosti jedenkrat mesacne za nadbytone intenzivny a matku zatazujuci, ked otec bude mat
moznost sa s dietatom stretnut raz do mesiaca, pricom dava do pozornosti otca, ze tento ma pravo
z vlastnej iniciativy sa ako rodi¢ informovat o maloletom v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje,
u oSetrujucej lekarky dietata, pripadne u psychologa, ktory s dietatom pracuje. Jeho pravo na
informovanost o maloletom bude v intenzite nariadenej odvolacim sudom zachované.

14. Odvolaci sud v €asti Upravy styku a uloZenia povinnosti matke informovat otca o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého dietata zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. a vo zvySku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 C.s.p..

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 49 ods. 1 C.m.p., v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



