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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Kopinu, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335, 004 proti zalovanym: 1/ E. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX J. XXX, 2/ T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, o zaplatenie 16.367,81
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k.
4C/106/2015-36 zo dna 28.05.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu v rozsahu nepriznanych 6,59
% p. a. urokov za Uver zo sumy 15.068,67 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia.

Priznava zalovanym 1, 2 pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. inStancie Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 16.219,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 16.219,81 eur od 12. 12. 2014 az do dia zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy konania vo
vyske 982 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych
Zalovanych. Druhym vyrokom Zalobu v prevy$ujucej Casti zamietol.

2. Pravne odévodnil sud 1. inStancie svoje rozhodnutie ust. § 457 Obchodného zakonnika a ust. § 52
ods. 1,2,§ 53 ods. 1, 2, 3 a 5 a § 517 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud 1. indtancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného z&konnika,
ako uz sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obcianskom zakonniku pre spotrebitefa vyhodnejSia. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil, ze zalobca a Zalovani v 1/ a 2/ rade ako dlZnici uzavreli diia 07.11.2012 zmluvu o medzilvere
€. 2888033 1 02 a stavebnom uvere €. 2888033 4 01. V zmysle zmluvy Zalobca ako veritel poskytol
diZznikovi medziuver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie medziuveru vo vySke 16.300 eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni a su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny Uver pod islom
2888033 4 01 vo vyske 10.251,36 eur. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze



diznik podstatne porusil zmluvu, Zalobca dfia 11.12.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru a
zaroven Ziadal oboch Zalovanych o okamzité vratenie celého zostatku Uveru. Sud 1. indtancie mal za
preukazany narok na zaplatenie istiny v sume 16.219,81 eur. Do podania navrhu nebola pohladavka
Zalobcu s prisluSenstvom uhradend, preto zaviazal na jej zaplatenie Zalovanych v 1/ a 2/ rade a navrhu
v uvedenom rozsahu vyhovel. Jedna sa o istinu Uveru, ako ja o Urok z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Do uvedenej sumy sud nezaratal poplatky za vedenie Uverového uétu v sume 58 eur
a poplatky za upomienky v sume 90 eur. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého
Uveru ku dnu 11.12.2014, teda tymto dfiom sa stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu
lehoty predCasnej koneCnej splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na
uroky z uveru iba do diia 11.12.2014, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny
nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine zo dfa 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014,
Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co0/85/2013 zo dria 25.10.2013, Krajského sudu v Predove sp. zn.
4Co/83/2013 zo diia 07.05.2014. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud 1. indtancie Zalobcovi nepriznal
narok na urok z averu vo vyske 6,59% ro¢ne zo sumy 15.098,67 eur od 12.12.2014 do zaplatenia a v
tejto Casti Zalobu zamietol.

4. Sud Zalobcovi nepriznal narok na poplatky za upomienky spolu v sume 90 eur, ktoré boli splatné
dria 31.10.2013 v sume 15 eur, diia 30.11.2013 v sume 15 eur, dfa 31.12.2013 v sume 15 eur, dfa
30.04.2014 v sume 15 eur, dfa 31.05.2014 v sume 15 eur, diia 30.6.2015 v sume 15 eur. V danom
pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k
Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost' a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto¢nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného mal potom sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o
do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v &asti naroku na poplatky za upomienky,
pretoZe nepredlozZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatiuje, preto sud v tejto &asti zalobu spolu s prislu§enstvom zamietol. Zalobca
nepreukazal sudu zaslanie upomienok a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli
nejaké realne naklady v uvedenej vySke. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatefl
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu
v pripade omeSkania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.
Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. V danej suvislosti sud 1. InStancie poukazal aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Zze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov
a upomienky su neprijatelné.

5. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktord im Zalobca vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru poskytol, dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit’ aj
urok z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vySke 5 % ro€ne driom nasledujucom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, teda diiom
12.12.2014 do zaplatenie ale len zo sumy priznanej sidom a ¢o do zvysku zalobu v tejto &asti zamietol.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1. inStancie ust. § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
uginného do 30.06.2016. Zalobcovi vznikol narok na nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 982 -
eur. Preto mu sud 1. inStancie ako v prevaznej miere UspeSnému, priznal narok na nahradu uvedeného
sudneho poplatku. Uspech Zalobcu predstavoval 96,46 % a nelspech 3,54 0, teda jedna o nelspech
v pomerne nepatrnej Casti.

7. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca, a to iba vodi Il. vyroku, ktorym sud Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, konkrétne v rozsahu nepriznanych 6,59 % p. a. urokov za uver zo
sumy 15.098,67 eur od 12.12.2014 do zaplatenia. Tvrdenie sudu 1. inStancie, podfa ktorého uroky z
uveru je diznik povinny platit' len do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nielenze neméa oporu



v pravnych predpisoch, ale zarovefi méze smerovat' k zvyhodrfiovaniu diznikov, ktori neplania svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere tym, Ze ich stavia do rovnakej, resp. vyhodnejSej pozicie ako
pred samotnym vyhldsenim mimoriadnej splatnosti. Takyto arbitrarny vyrok preto treba jednoznaéne
zamietnut. Naroky vzniknuté pred 01.04.2015 v pravnych vztahoch zaloZenych zmluvou o uvere,
je potrebné jednoznaéne posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika v rozsahu, v akom
neodporuje Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj prislusnym ustanoveniam
pravnych predpisov, upravujucich pravne vztahy ucastnikov, v ktorych je spotrebitel prijatych na ochranu
spotrebitela. Skuto€nost, Ze dIZznik je povinny za poskytnuté pefiazné prostriedky platit’ aroky, vyplyva
priamo zo zdkona (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ako aj zo samotnej podstaty zmluvy o
uvere. Hlavnym predmetom zmluvy o Uvere, teda okrem poskytnutia pefiaznych prostriedkov veritelom
a vratenia tychto penaznych prostriedkov dlznikom, je zaroven platenie urokov ako ceny za ich
poskytnutie. A contrario, ak by sa vychadzalo z nazoru, Ze veritefovi neprinalezia uroky za uver
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, mozno potom konstatovat, Ze od uvedeného okamihu diZznik
poskytnuté periazné prostriedky uziva bezplatne, ¢o je v rozpore so samotnou podstatou zmluvy o
Uvere. Zalobca dalej poukazal na ust. § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré zakotvuje povinnost
spotrebitela uhradit uroky a naklady vzniknuté za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru az do jeho splatenia v pripade, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver pred lehotou splatnosti.
Bolo by teda nelogické a v rozpore s dobrymi mravmi, pozadovat od dlznika, ktory neplni svoje
zmluvné a zakonné povinnosti menej ako od toho, ktory plni v sulade so zmluvou o Uvere. Narok
na urok za uver nevylu€uje ani ust. § 503 Obchodného zakonnika. Povinnost splatit uroky za
uver az do vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov predpoklada i § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Narok Zalobcu na urok za Gver za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, podfa nazoru
Zalobcu nevylu€uju ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, &i uz iného pravneho
predpisu prijatého na ochranu spotrebitefa. S nazorom, Ze zmluva o uvere je odplatnym pravnym
ukonom sa sud 1. inStancie vo svojom odévodneni stotoZfiuje. Sud 1. indtancie vo svojom odévodneni
nepoukazal na Ziadne konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by narok Zalobcu na urok za uver
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyluCovalo. Nie je zrejmé, pre€o ho sud nepriznal. Vychadzal len z
rozhodovacej €innosti sudov, ktord nemozno povazovat za zavaznu a nevzal do Uvahy pravnu Upravu
zmluvy o Uvere, obsiahnutu v Obchodnom zékonniku. Preto, pokial ide o Zalobcov narok na urok za uver,
ma Zalobca za to, Ze tento mu prinaleZi az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a
teda aj za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaroven Zalobca uviedol, Ze otazka, Ci veritelovi
prinalezi urok za uver aj za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, je otazkou zasadného
vyznamu. Preto Ziadal, aby v pripade, Ze bude rozsudok potvrdeny, vyslovil odvolaci sud, Ze je dovolanie
pripustné. Zalobca Ziadal, aby odvolaci std zrusil rozsudok v 1. vyroku, v rozsahu nepriznanych 6,59 %
p. a. urokov za uver zo sumy 15.098,67 eur od 12.12.2014 do zaplatenia a v uvedenom rozsahu vratil
vec sudu 1. indtancie na dalSie konanie.

8. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu 1. inStancie v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v rozsahu nepriznanych 6,59 % p. a. urokov za Uver zo sumy
15.098,96 eur od 12.12.2014 do zaplatenia v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP), u¢inného od 01.07.2016, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
podla ust. § 385 a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 16.11.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnute;j
Casti nie je dévodné.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odovodenim napadnutého rozsudku v €asti napadnutej
v odvolani a na doplnenie spravnosti uvadza. Pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje vo svojej
povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenia celej pozi€anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a
stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost vratit celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach, teda na strane veritela vyvolava
stav absencie poZiCanej sumy istiny, ktora iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky uveru v rezime dojednaného zdvazku. Tento stav, tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti



justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

11. Inak je to pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru, kde veritelovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel ma pravo ziskat spat celu sumu pozi¢anych prostriedkov a odpada mu obmedzenie prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Teda spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat. Preto niet dbvodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. Jednalo by sa o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli uginky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavézku a veritel by uUroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo,
zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy, pred veritefom
vyvolanou zmenou zavazku. ISlo by o nadvladu dodavatefla voéi spotrebitefovi, pricom veritel si mdze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku, podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. S protipravnym stavom sa spajaju vyhradne sankcie, lebo spotrebitel je v omeskani s vratenim
zosplatnenej pohladavky. S tymto protipravnym stavom sa nemaju spajat odplatné plnenia, ktoré sa
spajaju so stavom lege artis, a teda so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Pokial by existovala Uprava, ktora by s protiprdvnym stavom spajala
odplatné plnenie, bola by tato na Skodu spotrebitela, neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika,
robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie, a na tento
ucel je kogentnym uréujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu
nesplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a nar. vl. alternativne (podfla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obg&ianskeho zakonnika. Uroky za
poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inu odplatnu sluzbu, &i kipu tovaru odliSuju tym,
Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni urokov za uver aj po
splatnosti spésobuje, Ze takéto Uroky skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za
obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuji sankény mechanizmus
urokov z ome&kania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na G€ely aplikacie § 3a ods.
2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zékonnika.
Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit' po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIZ). Neexistuje kogentna Uprava
urokov popri Urokoch z omeskania. Zakon reguluje uroky za Uver bez Easovej Upravy, a preto dohoda o
takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava
hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu
aj s ust. § 3a ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Pokial by takato dohoda existovala, iSlo by o rozpor so
zakonom podla ust. § 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Supervizny
u€inok odvolania, ktoré podal iba Zalobca, neumoZziuje preskumat’ vyhovujuci vyrok, a preto sa odvolaci
sud nezaoberal tzv. kapitalizaciou urokov, ich pripisovanim k istine a dalsim uroCenim. V odvolacej
namietke Zalobcu €o do ust. § 16 zdkona 129/2010 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze zakon v ust. § 16 ods.
1 upravuje povinnost platit uroky pri pred€asnom splateni spotrebitelského tUveru a nehovori o Urokoch
po splatnosti Uveru. Rozhodnutie ¢o do pred€asného zosplatnenia je na dodavatelovi a je na fiom aj
dojednanie primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ tver.

12. Preto odvolaci sud rozsudok sudu 1. indtancie v jeho napadnutej ¢asti podla ust. 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. UspesSnym Zalovanym v odvolacom konani patri pravo na nahradu trov odvolacieho



konania voci neuspednému Zalobcovi. Preto odvolaci sud priznal zalovanym 1, 2 pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



