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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: X. O., K.. XX. XX. XXXX, I. O. J. XXX/XX, XXX XX B. K. |., zastapeny Mgr. Ondrejom
Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie
2.123,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v ¢asti o zaplatenie sumy 638,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 218,37 eur od 21.12.2021 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 2123,63 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.12.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
bola diia 21.03.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol Uget . XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2400,-
eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 03.12.2021 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.11.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek,
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 2123,63 eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dlZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 2123,63 eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku dfiu 30.11.2021, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.12.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeSkania v zakonnej vySke podfa § 517 Obgianskeho zakonnika, odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti, t. j. od 21.12.2021 do zaplatenia.



2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut,, a to primarne z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z dévodu nedorucenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovanému.
Vzniesol tiez namietku premli€ania uplatneného naroku a poukazal na bezuro€nost a bezpoplatkovost’
uveru z dévodu chybajucich nalezZitosti podfa zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase
uzavretia zmluvy. Poukazal tieZ na irokovu sadzbu, ktord sa z hfadiska vysky javi ako rozporna s dobrymi
mravmi.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o aktivaciu pdziCkovej
karty Quatro zo dfia 21.03.2014, vypisom z pdzi¢kovej karty Quatro, pisomnym podanim Zalobcu
zo dia 4.3.2022 s prilohami, a to prilohou €. 1, a €. 3, oznamenim o postupeni pohladavky zo
dia 23.02.2022, Ziadostou o postupenie a prevod, dodatkom &. 5 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, odvolanim plnomocenstva, pisomnym podanim Zalobcu z 13.4.2022 s prilohami, a to
oznamenim o vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru zo dfia 02.02.2019, predZalobnou upomienkou
zo dna 02.01.2019, Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro zo dria 21.03.2014, Standardnymi
eurépskymiinformaciami o spotrebitelskom Gvere, informaciami o finanénom sprostredkovani, suhlasom
so spracovanim osobnych udajov, rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredia zo dfia 05.12.2013,
obchodnymi podmienkami pre pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., képiou doru¢enky,
Cennikom VUB, a.s., pisomnym podanim Zalobcu z 23.5.2022, vyjadrenim Zalovaného z 31.5.2022,
vyjadrenim Zalobcu z 30.6.2022 s prilohami, a to oznamenim o postupeni pohlfadavky s poStovym
podacim harkom, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou s
képiou doru€enky, obchodnymi podmienkami, cennikom, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 8.7.2022
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V priebehu konania podal pévodny Zalobca na tunaj$i sud navrh na zmenu na strane Zalobcu. Sud
uznesenim zo dfia 08.03.2022, &.k. 5Csp/8/2022 - 49 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, do
konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 35 831 154. Pévodny Zalobca ako postupca ku dfiu 18.02.2022 postupil Zalobcovi ako
postupnikovi pohladavku, ktord je predmetom tohto konania, pri¢om Zalovanému postupca zaslal
oznamenie o postipeni pohladavky. PredloZil tiez Ziadost o postupenie a prevod z 09.02.2022 a prilohy
zmluvy o postupeni pohladavky, v ktorych je Specifikovana aj pohladavka proti Zalovanému.

5. Pévodny veritel a Zalovany ako klient uzatvorili dfa 21.03.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty Quatro. V zmluve je uvedeny uverovy ramec 2400,- eur a Standardna mesacna splatka
80,- eur. Standardna Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 22,80 % ro&ne. Zmluvné ustanovenia
od bodu V. zmluvného formuldra boli pisané drobnym takmer necitatelnym pismom.

6. Podfla vypisu z PdzZiCkovej karty Quatro je zrejmé, Ze za zuctovacie obdobie od 29.03.2014 do
30.11.2021 zalovany Cerpal z kartového uctu €. XXXXXXXXXX sumu 4239,70 eur a poukazal uhrady
vo vySke 5880,- eur. Posledné Cerpanie bolo Zalovanym realizované dnia 15.09.2018. Posledna uhrada
bola Zalovanym realizovana dna 12.11.2021 v sume 60,- eur. Vo vypise sa uvadza Uverovy rdmec vo
vySke 2400,- eur a vySka splatky 80,- eur.

7. Z predzalobnej upomienky zo dna 02.01.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu ziadal
Zalovaného bezodkladne uhradit nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 240,- eur a zaroven ho
upozornil, Ze ak do 16.01.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2018 bude opravneny
Uver zosplatnit. Vyzvu Zalovany podla predloZenej doru€enky prevzal dria 07.01.2019.

8. Povodny veritel listom zo dfia 02.02.2019 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku vo vyske 2660,18 eur.

9. Zalobca v podani zo dfia 13.04.2022 uviedol, Ze v zmysle &l. |. a &l. II. Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro a zmluvy o spotrebitefskom uvere, uviedol vSetky podstatné informacie o svojich prijmoch
a mesacnych vydavkoch, takZze konal s odbornou starostlivostou a preukazal splnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. S podanim zaslal sudu
rozhodnutie Socialnej poistovne o zvy3eni invalidného dochodku, na zaklade ktorého Zalobca overil
prilem Zalovaného. Zalovany dha 18.3.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej



len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvélena dia
21.3.2014, o Som sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, resp. po
schvaleni Bankou, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana
spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t. j. automaticky obnovovaného Gveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou tverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou
Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®). Ku dfu vystavenia vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec v sume 2400 eur so zmluvnym urokom vo vyske
22.80 % ro&ne so $tandardnou splatkou v sume 80 eur mesadéne. Zalovany zadal Serpat Uverovy ramec
od 28.3.2014 &o vyplyva aj z polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu zalovaného v €asti debetnych
transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom
zo dnia 02.09.2019 vyhlasil okamzZitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Z
uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie diZzného zostatku pred zosplatnenim dlhu
bola Zalovanému zaslana dfia 02.01.2019. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dfia
20.11.2018, t. j. premiCacia lehota zacala plynut’ po troch mesiacoch od uvedeného datumu. Preml€acia
lehota pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku predéasne ukonéeného zmluvného vztahu podfa
§ 101 OZ zacala plynut diia 21.02.2019 a Zalovana pohladavka tak bola dna 28.01.2022 uplatnena
na sude v ramci plynutia 3-roénej premléacej doby. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského stdu
v PreSove zo dha 21.11.2019 sp. zn 11Co0/60/2019, zjednocujuce stanovisko Obcianskopravneho
kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dria 10.06.2020, 10C0/153/2019 a uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 08.12.2020, sp. zn. 10CoCsp/105/2020. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym
predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy Uver
je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoze
veritel mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov
a Cast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku
zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podfla vole dlznika a nasledne veritefom
dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre vypotet RPMN. Zalobca poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. Podla Zalobcu s uvedenou
skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.¢. 258/2001
Z.z., podfa ktorého pri Uveroch formou povoleného preCerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c) postupe
a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. V predlozenej zmluvnej dokumentécii, ktorej suastou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou
bankou , a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny
vypolet RPMN podla vzorca v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy &. 2. O vySke ro¢nej
urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vyske
schvéleného uverového ramca 2400 eur a vy8ke Standardnej mesacnej splatky 80 eur bol Zalovany
pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov
z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su sudastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou
$tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty vydané v
spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s.. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec
od 28.3.2014 ako vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z kartového ucétu Zalovaného v &asti
debetnych transakcii. Kreditnd karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty.
Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 5880,- eur. K uplatnenej sumy 2123,63
eur Zalobca uviedol, Ze predstavuje debetny stav na kartovom ué&te po zauctovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzéacie poistného plateného bankou



v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy
ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi Urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 2123,63 eur pozostava z: istiny 839,88
eur, poplatkov 18,60 eur, $tandardného uroku 1065,38 eur, sankéného troku 199,77 eur. Standardna
urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22.80 %roéne. Zalobca tiez v
podani uviedol, Ze berie Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 218,37 eur (poplatky a sankény urok)
s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhuje, aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Zaroven
oznamil, Ze Zalovany poc¢as sudneho konania zaplatil ¢ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami:
platba zo dna 22.12.2021 v sume 60 eur, zo dna 13.01.2022 v sume 60 eur, zo dfa 14.03.2022
v sume 100 eur. Z dbévodu CiastoCnej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania vzal Zzalobu v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 220 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi ¢ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 1685,26 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1905,26 eur od
21.12.2021 do 22.12.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 1845,26 eur od 23.12.2021
do 13.01.2022, urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 1785,26 eur od 14.01.2022 do 14.03.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1685,26 eur od 15.03.2022 do zaplatenia.

10. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 23.05.2022 uviedol, Ze Zalovany po&as sudneho konania
zaplatil ¢ast’ svojho dlhu, a to platbami zo dfia 14.04.2022 vo vysSke 100 eur a zo dna 13.05.2022 vo
vySke 100 eur. Z dbévodu CiastoCnej uhrady pohladavky po za&ati sidneho konania vzal zalobu v €asti o
zaplatenie istiny vo vyske 200 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi ¢ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Z dévodu iastoéného
spatvzatia upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke
1485,26 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1905,26 eur od 21.12.2021 do 22.12.2021,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1845,26 eur od 23.12.2021 do 13.01.2022, urok z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1785,26 eur od 14.01.2022 do 14.03.2022, urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1685,26 eur od 15.03.2022 do 14.04.2022, urok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1585,26 eur od 15.04.2022 do 13.05.2022, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1485,26 eur od 14.05.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

11. Zalovany v podani dorudenom sudu diia 31.05.2022 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by mi
pdvodny Zalobca a veritel - VUB, a.s. riadne dorugil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
z 02.02.2019. Z uvedeného vyplyva nepravdivost tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie
svojho naroku. TaktieZ z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemdze pozZadovat splatenie celého dlhu
jednorazovo, kedze preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky.
Zalovany v podani dalej uviedol, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dany nedorugenim
oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti mne, ako spotrebitelovi a ma za nasledok nemoznost
domahat sa Zalovaného naroku, ktorého sa doméha v tomto konani Zalobca. Zalovany poukézal na
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3Csp/156/2020,z1.12.2021, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/30/2020, z 14.12.2020, alebo rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 7Csp/218/2020, z 6.9.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/49/2020,
z 19.1.2022, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022 a rozsudok
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022. Zalovany dalej uviedol, Ze napriek
vyS8Sie uvedenému sud mal za to, Ze je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu, tak je potrebné
Zalobu zamietnut’ z dévodu preml€ania celého naroku. Poukazal na skutoCnost, Ze Zaloba je podana
28.01.2022 a jeho posledné Cerpanie uveru bolo dia 15.09.2018, €o je viac nez 3 roky pred podanim
Zaloby. Z uvedeného dbvodu vzniesol namietku preml€ania celého uplatfiovaného naroku. V pripade,
Ze by vySSie uvedené zasadné nedostatky na strane Zalobcu sud vyhodnotil v jeho prospech, poukéazal
aj na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, kedZe zmluva na zaklade ktorej je poskytnuty neobsahuje
vSetky povinné nalezitosti vyzadované zakonom 129/2010 Z. z. (hodnotu RPMN), ktora aj v tomto type
spotrebitelského uveru je pri vstupnych parametroch urcitelna a preto je potrebné vyzadovat jej uvedenie
priamo v spotrebitel'skej iverovej zmluve. NavySe ro¢na urokova sadzba sa z hladiska jej vysky javi ako
priamo rozporna s dobrymi mravmi.

12. Zalobca v podani doruéenom sidu dfiia 30.06.2022 uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tomto
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 23.2.2022 ktoré bolo Zalovanému



zaslané doporucene pod Cislom zasielky RF311394505SK, &o preukazuje podacim harkom. Zasielka
s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Zalobca dalej uviedol, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za G&elom preukazania
aktivnej legitimacie predkladd sudu aj vyzvu pravneho predchodcu, banky zo diia 2.1.2019, ktoru
Zalovany prevzal dia 7.1.2019, a ktorou preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné
postipenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.0 bankach. Zalovany bol vyzvany na Ghradu &asti pohladavky dia
2.1.2019 a na uhradu celej splatnej pohfadavky dna 2.2.2019 a nasledne bol v omeskani dihSie ako 90
dni. Zalobca uviedol, Ze tak boli spinené vSetky zakonné naleZitosti pre platné postipenie pohladavky
banky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. PredZalobnou upomienkou zo dfia 2.1.2019 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu omeskanej splatky, prifom obsahom uvedenej listiny bolo
aj vyslovné upozornenie, Ze ak nedéjde v lehote do 16.1.2019 k uhrade splatky splatnej v novembri
2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. O zosplatneni Uveru nasledne pévodny veritel informoval
Zalovaného listom zo dfia 2.2.2019. Pbvodny veritel zosplatnil dih az dfia 2.2.2019. K doru€ovaniu
dokumentéacie Zalovanému do$lo v sulade s ust. Cl. XIl. Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. a v stlade s Cl. | Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro
(Adresa pre zasielanie koreSpondencie). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo zalovanému
zasielané formou oby¢&ajnej listovej zasielky ako list 2.triedy. Zasielka s oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bola zasielana do dispozi¢nej sféry Zalovaného. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu do$lo riadne a platne, &m je dana, aktivna legitimacia v tomto spore. Zalobca
dalej uviedol, Ze uplatneny narok v ase zalatia sporu diia 28.1.2022 preml¢any nebol. V zmysle
ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti; Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. K vyhlaseniu
okamzitej splatnosti doslo diha 2.2.2019, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.11.2018. V sulade
s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 2.2.2019
vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Z uvedeného je podla
Zalobcu zrejmé, Ze vyzva na zaplatenie dlzného zostatku pred zosplatnenim dlhu bola Zalovanému
zaslana dna 02.01.2019. Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkou splatnou dria 15.11.2018, t.
j- premliCacia lehota za€ala plynut’ po troch mesiacoch od uvedeného datumu. Preml€acia lehota pre
zaplatenie celej sumy dizného zostatku pred¢asne ukonéeného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ
zacala plynut dia 16.02.2019 a Zalovana pohladavka tak bola dfia 28.01.2022 uplatnena na sude v ramci
plynutia 3-roénej preml&acej doby. Zalobca poukézal na na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 21.11.2019 sp. zn 11C0/60/2019, zjednocujuce stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 10.06.2020, 10Co0/153/2019 a na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 08.12.2020, sp. zn. 10CoCsp/105/2020. Pocitajuc 76 dni zakonného neplynutia lehét, aj v pripade
pociatku preml¢ania celého uplatneného naroku od splatky splatnej dria 15.11.2018, bola Zaloba podana
dria 28.1.2022 v 3 roénej premli¢acej dobe. Uplatneny narok tak podla Zalobcu premlgany nie je. Zalobca
dalej uviedol, Ze z predloZenej zmluvnej dokumentécii, ktorej su€ast'ou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou , a. s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. O vySke ro&nej urokovej sadzby 22.80% oznacenej
vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 2400.00
€ a vySke Standardnej mesacnej splatky 80 eur bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su stcastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej drokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s.. Podla Zalobcu RPMN v zmluve nie je mozné urcit z objektivnych dévodov.
Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezlro&ny. Zalobca v podani dalej uviedol, Zze
Zalovany pocas sudneho konania zaplatil dalSiu €ast svojho dlhu, a to platbami: platba zo dia 14.4.2022
v sume 100,00 eur, zo dha 13.5.2022 v sume 100 eur. Z dbvodu &iasto&nej Uhrady pohladavky po
zacati sudneho konania vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v sume 200 eur s prisldchajucim drokom z
omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil a vratil Zalobcovi East’ nespotrebovaného
sudneho poplatku. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1485,26 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 1905,26 eur od 21.12.2021 do 22.12.2021, urok z ome&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
1845,26 eur od 23.12.2021 do 13.01.2022, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1785,26 eur



od 14.01.2022 do 14.03.2022, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1685,26 eur od 15.03.2022
do 14.4.2022, urok z omeskania vo vysSke 5% roéne zo sumy 1585,26 eur od 15.4.2022 do 13.5.2022,
urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1485,26 eur od 14.5.2022 do zaplatenia.

13. V podani z 8.7.2022 Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet v spojeni s predloZzenymi dékazmi v upravenom
rozsahu.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 18.07.2022 uviedol, Ze s podanou
Zalobou nesuhlasi v celom rozsahu, poukédzal na pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesli namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukézal na aktualnu rozhodovaciu prax okresnych
sudov, ale aj odvolacich sidov ako aj na uznesenie Najvyssieho sidu sp.zn.5Cdo 36/2020. Zaloba je
tieZ nedévodna z dévodu bezurocnosti Uveru.

15.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



24.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

25. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 9 ods. 9 zadkona o spotrebitefskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

29.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitefskom uUvere nema pisomnu formu podia § 9
ods. 1, b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d)v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

32. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

33. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

34. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. (§
146 ods. 1 CSP ).

35. Podanim doru€enym sudu dia 13.04.2022 a 23.05.2022 Zalobca vzal Eiasto&ne spat’ Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 638,37 eur a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 218,37 eur od 21.12.2021
do zaplatenia, a to pred prvym pojednavanim, sud preto v tejto €asti konanie zastavil.

36. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

37. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

38. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

39. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

40. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

41. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

42. Pri pefiaznej pozitke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

43. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

46. V tomto pripade ide o spotrebitelskiu zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.



47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

48. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

49. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi povodnym veritefom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty osobitny druh revolvingového uveru pévodne s iverovym ramcom
2400,- eur a splatkou 80,- eur. Ku driu 02.02.2019 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého Uveru.
Vyberom Zalovany vyCerpal finanéné prostriedky vo vySke 4239,70 eur a v prospech Zalobcu (resp.
jeho pravneho predchodcu) Zalovany uhradil sumu 5880,- eur. VySSie uvedené je zrejmé zo Zalobcom
predloZzeného vypisu z uverového uctu a pisomného vyjadrenia Zalobcu.

50. Sud by sa musel zaoberat v zmysle vysSie citovaného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, &i sa
nejedna o premli€any dlih. Zaroveri sdm Zalovany vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného
naroku.

51. K povinnosti ex offo skumat, i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela
nie je premi¢ané, porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/65/2019 zo dha 19.6.2019.

52. Dia 05.12.2018 nadobudol G&innost zakon &. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa dopifia zakon
€. 140/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z vySSie cit. ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne
zabezpecdit.

53. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo¢nostou, priCom jednym z predmetov jeho
podnikania bolo poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovana
pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Predmetna zmluva je preto podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou
a v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, jedna sa o spotrebitel'sky Gver.

54. Je zrejmé, Ze vo vztahoch zaloZenych spotrebitefskou zmluvou premi¢ané pravo nemozno vébec
vymahat, teda uplatnit na sude a sud prihliada na takuto nevymahatelnost prava aj bez namietky diZznika.
Neobstoji ani argumentacia o poruseni rovnosti stran v spore. Osobitna Uprava nasledkov preml&ania
prava zo spotrebitelskych zmliv sa totiz vztahuje tak na spotrebitela, ako aj na dodavatela. Uprava v
ust. § 54a vety prvej Obcianskeho zakonnika je porovnatefna s Upravou stavky a hry uvedenej v ust.
§ 845 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika. Ani tieto plnenia taxativnhe vymenované v oznaenom
zakonnom ustanoveni nie je mozné sudne vymahat. Takéto plnenia preto nie je mozné sudom ani
priznat a Zalobu treba z uvedeného dévodu zamietnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/23/2020 z 28. 10. 2020 v obdobnej veci Zalobcu).

55. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlZznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym
ukonom.



56. Ak toto pravo nevyuzije, cely dlh sa bude premi¢iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz.

57. Pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok sa premlé&i v trojroénej premli€acej dobe; pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuci okamih, kedy sa stala splatnou splatka, v désledku nezaplatenia
ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok uplatnil (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
26 Cdo 3012/2015 z 2. 11. 2015).

58. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k v3eobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

59. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo.

60. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splinenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeSkania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia diznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

61. Podfa tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, t.j.
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

62. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu so Zalovanym
uzatvorili dha 21.03.2014 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Z predzalobne;j
upomienky zo dna 02.01.2019 vyplyva, Ze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej v
novembri 2018 (11/2018). V upomienke z 2.11.2019 Zalobca uviedol, Ze dlh Zalovaného k uvedenému
dfiu predstavuje 240,- eur, o zodpoveda trom omedkanym splatkam. Mohlo by ist o omeskané splatky
splatné dna 15.10.2018, 15.11.2018 a 15.12.2018, kedZe mesacna splatka mala byt v zmysle zmluvy
splatna k 15. dnu v mesiaci. K zosplatneniu Uveru doSlo nasledne listom z 02.02.2019, pri€om k
uvedenému dnu bol Zalovany v omeSkani o viac ako tri mesiace prave so splatkami splatnymi dha
15.10.2018, 15.11.2018 a 15.12.2018. Za uvedenych okolnosti by k zosplatneniu doslo pre splatku
splatnu 15.10.2018, od ktorého dfia by za&ala plynat aj vSeobecna trojro¢na premliacia doba, avSak k
tejto je potrebné pripocitat’ eSte 76 dni v zmysle zékona ¢&. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia
lehét od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 a 41 dni od 19.1.2021 do 28.2.2021). PremlI¢acia doba by tak
akoby zacala plynut’ az od 31.12.2018 a uplynula 31.12.2021, pri¢om Zaloba bola na sude podana az
28.1.2022, ¢ize po je uplynuti. Ak by teda bola pohladavka Zalobcu platne zosplatnena a doSlo by tak k jej
platnému postupeniu na Zalobcu a Zalobca by bol na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany, narok
Zalobcu by sud aj tak povazoval za preml€any premi€any a sud by musel Zalobu Zalobcu z uvedeného
doévodu zamietnut.

63. Podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zadina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale uz od omeskania splatky, pre ktora doSlo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o
prva omeskanu splatku, ktord nebola uhradena, €o je logicky dbésledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo



vykonat’ prvykrat. Zdkonodarca totiZ jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho zakonnika uviedol, od
kedy plynie premli¢acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zroénosti nespinenej splatky. Ugelom
tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeSkani dlZznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo
na zosplatnenie uveru. Preml€acia doba rozhodne neplynie od momentu u&innosti zosplatnenia averu,
kedZe zakon ni¢€ také neuvadza. Obdobné zavery o tom, ze preml€acia doba podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyvaju napriklad z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dfia 26.03.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.16C0/95/2018 zo
driia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo dna 23.10.2018, Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dha 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/34/2018 zo dnia 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 zo dna
26.3.2018.

64. Ako bolo uvedené vysSie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Uvere splacanom mesa&nymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam uvedenych
podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky.

65. V suvislosti s uvedenym nazorom sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/115/2019 z 22. 10. 2019: ,,Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze preml€acia lehota (v zmysle
druhej vety §103 Obc¢ianskeho zakonnika) za¢ala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej
uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. Mozno kon&tatovat, Ze zalobca si v konani uplatfiuje preml€ané pravo ktorého vymahaniu brani
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obc&ianskeho zakonnika.*

66. Zalobca namietal iny vyklad predmetnych ustanoveni s poukazom na niektoré rozhodnutia
odvolacich sudov a na zjednocujuce stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
KoSiciach, podfa ktorého je mylny nazor, Zze v pripade spotrebitelskych vztahov sa splatnost
zosplatneného uUveru €asovo posuva este pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu splatnost
ostavajuceho dlhu a zacatie plynutia preml€acej doby €asovo predchadza pravnu moznost uplatnit
veritela na sude. V tejto suvislosti je potrebné uviest je potrebné uviest, Ze samotné z&konné
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika (bez ohfadu na polemiku ohladne nerovnosti i rovnosti
vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom) uvadza, Ze ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565), za&ne plynat premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky®,
¢im sam zakon vyslovne stanovuje, Ze zacatie plynutia preml€acej doby &asovo predchadza momentu
predCasnej splatnosti ostavajuceho €asti dihu.

67. Sud zohladhuje ustédlenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a najma na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

68. Zaloba Zalobcu v danej veci je podla nazoru sidu neddvodna, pricom dévodov zamietnutia je
viacero. Nakolko sa judikatura vyssich sudov li8i v posudzovani konkrétnych okolnosti zakladajucich
neodévodnenost uplatneného naroku Zalobcu, sudu neostavalo iné, ako sa postupne zaoberat
jednotlivymi dévodmi pre zamietnutie Zaloby.

69. Sud sa mimo vySSie uvedenej namietky premi€ania v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, vteda otazkou, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky
medzi pdvodnym veritefom a Zalobcom. Zalovany namietal, Ze v danom pripade nedoslo k u¢innému



zosplatneniu pohladavky, nasledne nemohlo dojst ani k jej platnému postipeniu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

70. Sud na zaklade zistenych skuto&nosti prijal zaver o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v spore. Z dévodu neplatného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, a z toho dévodu neplatného
postupenia pohfadavky, ktorej zro&nost' v postipenom rozsahu eSte nenastala, sud nema aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore za preukazandu.

71. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach ,méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

72. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

73. Pravny predchodca Zalobcu porusil primarne ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
(v zneni uginnom v &ase postupenia pohladavky), podla ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

74. Zalobca sice v konani predloZil listinu predZalobn( upomienku zo diia 02.01.2019 s upozornenim na
zosplatneniu uveru v pripade neuhradenia dlhu, ktori Zalovany podfa predloZenej doru¢enky prevzal
dna 07.01.2019, av8ak samotné doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 2.2.2019
uz nepreukazal, o Zalovany aktivne namietal.

75. Postupenie pohfadavky je preto potrebné v sulade s § 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
39 Obcianskeho zakonnika povaZovat za neplatny pravny ukon a Zalobca preto nema aktivnu vecnu
legitimaciu v spore.

76. Pokial ide o posudzovanie ucinnosti prejavov véle veritela akymi su vyzva v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, sud nemal jednoznacne za
preukazané ani odoslanie ozndmenia z 2.2.2019 do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020, v ktorom uviedol, Ze: ,,U&innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov
v rezime Obgianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav véle
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie "dostane do jeho dispozi¢nej
sféry" nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacduje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat jeho obsah. Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti.*

77. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tak sud zistil nedodrzanie zakonného postupu pre
vyhlasenie pred€asnej splatnosti, ¢im doslo k nesplneniu podmienok pre postupenie pohladavky zo



spotrebitelského uveru. Vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj Ziadost' o splatenie
celého zostatku Uveru naraz podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, musia byt dIZnikovi riadne doruéené,
inak je predéasné splatenie Uveru neplatné. Zalobca tak v danom pripade nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby a sudu neostavalo iné ako Zalobu uz len z uvedeného dévodu zamietnut
v celom rozsahu.

78. Tu je potrebné poukazat aj na neplatnost postupenia bankovej pohladavky s poukazom na § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v Case postupenia pohladavky (dalej len ,ZoB®). V
dosledku neplatného zosplatnenia Uveru, pohladavka banky nebola v postupenom rozsahu, t. j. v celom
rozsahu splatna.

79. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom postipenia su len pohlfadavky zo strany
banky, resp. ich ¢ast, ktoré su uz splatné. Banka mala opravnenie postupit’ Cast pefazného zavazku, s
ktorym je dIznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani.

80. Pisomna vyzva banky diZnikovi je podfa § 92 ods. 8 ZoB obligatérnym predpokladom pre cesiu
bankovej pohlfadavky alebo jej €asti na inu osobu.

81. Zalobca v8ak v danom pripade nepredlozil sudu dorugenky, pripadne obalku s dorudenkou po vrateni
zasielky adresatom, ktoré by preukazovali doru€enie takejto vyzvy do dispozinej sféry Zalovaného.

82. Pisomné oznadmenie banky Zalovanému o postupeni pohfadavky nie je vyzvou, ako ma namysli
oznacené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 ZoB) a ani ju nenahradza.

83. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva potreba
preukazatelného zaslania pisomnej vyzvy banky diZnikovi a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihsie ako 90 dni. Zalobca zaslanie takejto vyzvy Zalovanému nepreukéazal. Vychadzajlc zo spravne;
aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 OZ, interpretaciou a aplikovanim ust. § 92 ods. 8 ZoB, sud
dospel k zaveru, Ze opomenutim postupu podla §53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, nemohlo dbjst’
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, €o v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky a teda nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

84. Nedodrzanie zakonom stanoveného postupu znamena, Ze veritel vyuzil pravo na zosplatnenie
pohladavky v rozpore so zakonom a na takého zosplatnenie nemozno prihliadat. Nasledkom neplatného
zosplatnenia pohladavky je potom konStatovanie o neplathom postupeni pohladavky na Zalobcu
( v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12CoCsp/20/2021 z 25. 11. 2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/12/2021
z22.04.2021).

85. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat
naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

86. V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka Zalovanému poskytnuta pri ro€nej Urokovej sadzbe 22,80%.

87. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho

nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
»uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o

urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi



neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

88. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vyS8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vS8ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

89. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie Urokové sadzby uplatfiované bankami

90. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (cca 30 splatok, pri uverovom ramci 2400,-
eur a vySke splatky 80,- eur) v marci 2014 ¢inil urok 10,21 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze
ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

91. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

92. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

93. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti uroku
neplatnym pravnym ukonom.

94. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013.

95. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).



96. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

97. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 223,31 % z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 123,31 % prevySuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

98. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze priemerna urokova sadzba pri iveroch so splatnostou od 1 do
5 rokov v roku 2014 (2400:80 = 30 splatok) je uvedena vo vySke 10,58 %, pri uveroch so splatnostou do
1 roka dokonca vo vy8ke 7,86 %, teda urokova sadzba dohodnuta v zmluve prevySuje aj vSetky vyssie
uvedené urokové miery minimalne dvojnasobne.

99. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke Urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zékonnika). Sud tak zamietol ndrok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou.

100. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnost'ou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

101. Pokial by Zalobca namietol, Ze nemozno zohladrovat len vySku Urokov, ale iba celkovu vySku
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika sud uvadza,
Ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vySky urokovej sadzby (a pripadne dalSich
ZloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulatnych mechanizmus, ktory sa v
Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta
s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika mbze byt v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické
porovnanie odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti
uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v
suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo
dria 31. maja 2018 a zaroven v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

102. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 Obc&ianskeho z&konnika,
sud poukazuje na ustalenu judikatiru a v tejto suvislosti sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym
urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo diia 27. 08. 2019:
,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju studnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % rocne



odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zdkonnika), o znamena, Ze veritefl nema narok na uroky z uveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

103. Vo vysSie citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo
vySke 28,68% rocne, avsak pri zisteni priemernej rocnej urokovej miery urokov poskytovanych v obdobi
uzavretia zmluvy bankami vo vyske 14,56%.

104. Sud poukazuje aj na neskorSie prijati pravnu Upravu a na dévodovu spravu k nariadeniu viady
SR &. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov.
Touto novelou sa vykonava § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvys3ej pripustnej
vySky odplaty, ktori mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i
Vlada SR predpokladala, Ze samotné stanovenie tejto najvysSej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie
korektivu dobrych mravov. Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest,
Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na drovni 23 % a viac je posudzovana
ako v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kontexte s vy33ie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové
naklady by pri verifikacii dobrych mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40
- 50 % by bolo mozné oznadit' pri splneni dalSich znakov za Uzerné. V uvedenom kontexte bude
vzdy aplikovatelna aj skutkova podstata UzZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého
nepomeru protiplnenia a jej ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu
subsidiarity § 39 Obcianskeho zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obd&ianskeho
zdkonnika, ktory predstavuje iba jeden z dévodov neplatnosti prdvneho Ukonu. Uvedenym dlhodobo
judikovanym pravidlam sa musi regulativnym spésobom prispbsobit aj trh poZi¢iavania pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom, kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v
otazke platného dojednania spotrebitelskej zmluvy.*

105. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 ob¢ianskeho zékonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07. 11. 2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze roény urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.*

106. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné
kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitefom, a
to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v takom pripade
nemal moznost posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39
Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obclianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej
judikatury pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami
u spotrebnych Gverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

107. Obdobne sa s otazkou rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove
napriklad v tychto rozhodnutiach:

108. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a neuzernicke
uroky nie je mozné vychadzat z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uUvery, ktoré uvery
poskytuju za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v
Predove ¢.k. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)



109. ,VySka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitel'ské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySku 8,76 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navy3e pri Uvere so splatnostou 10 rokov, o viac ako 100 %, nemozno

povazovat za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol p6zi¢ku bez nalezitého posudenia
jej bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

110. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
ro¢ne pri pripustnej celkovej vySke odplaty podfa podfa ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa
vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 7CoCsp/54/2020 z 24. 06.
2021: ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu,
sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie viak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnutéa urokova sadzba 19,90 % oproti priemernej urokovej
miere bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych domacnostiam oktéber 2016 pri iveroch nad 5
rokov vo vyske 8,83 % ro¢ne o viac ako dvojnasobok prevySuje tento priemer, o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obgianskeho zakonnika).”

111. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

112. Je potrebné naviac zdbraznit, Ze odplata za poskytnutie uveru musi byt umerna okrem iného aj
bonite klienta, pricom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

113. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, &i s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

114. Pre uc€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver



s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

115. Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukdzany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

116. V danom pripade nebolo preukazané, aby pravny predchodca Zalobcu mal k dispozicii doklady o
prijme Zalovaného (potvrdenie zamestnavatela), napriek tomu, Ze v zmluvnom formulari je uvedené, Ze
Zalovany je zamestnancom, pricom k dispozicii mal oba potvrdenie o poberani invalidného déchodku.
Nebolo preukdzané, Ze by mal dodavatel pri uzatvarani zmluvy doklady o vydavkoch Zalovaného,
najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO pripadne vypis z beZzného U&tu, pri uzatvarani zmluvy. Sud
nema za preukazané, Ze by mal zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych pomeroch
Zalovaného, teda kde tento byval, €i vlastnil nehnutefnost alebo €i byval v podnajme, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukézal ani iné doklady, resp. zistenia o jeho vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

117. Pre uc€ely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Zziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami.

118. Zalobca naviac nepredlozil ani doklad o pripadnej lustracii Zalovaného v niektorom z Gverovych
registrov a vébec nezistoval pripadné Uverové zatazenie Zalovaného.

119. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premliCace;j
dobe.

120. Podfa Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vetky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.



121. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s urokom odporujucom dobrym mravom a za situacie, ked pol
poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozno Zalobcovi priznat okrem
istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

122. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoénosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

123. V predmetnej veci bolo preukazané iba to, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver s Gverovym
ramcom 2400,- eur, ktory mal splacat v splatkach po 80,- eur. Obligatérne udaje, ktoré by mala
obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedené vo formulari z 21.03.2014, tak nie su relevantné.
Zmluva neobsahuje relevantny udaj o RPMN a celkovu Ciastku podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko indikativny vypoc€et (uvedeny drobnym pismom, ¢im sa bude sud
zaoberat niZSie), ktory je uvedeny v €&l. V. zmluvy je sice pre zmluvu s Uverovym rdmcom 2400,- eur,
avSak rata s prvou a poslednou splatkou vo vySke 200 eur, nie 80,- eur, za predpokladu vy&erpania Uveru
1.03.2014, priCom k uzavretiu zmluvy doslo 21.3.2014 a k prvému Cerpaniu zo strany Zalovaného doslo
28.03.2014, ako to vyplyva z vypisu z pOzi¢kovej karty (&l. 9 spisu).

124. V ¢Gasti V. zmluvného formulara je obsiahnuté Vyhlasenie klienta, v ktorom v bode 1. tejto Casti
je uvedeny Indikativny vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN) ako vzorec uvedeny v
Zakone o spotrebitelskych Uveroch a dalej je v tomto bode uvedené, Ze: Pri predpoklade urcitych
vstupnych udajov, okrem iného aj vySky spotrebitelského Uveru 2400 eur, polte splatok 12, prvej az
predposlednej splatky 200 eur, poslednej splatky 526,75 eur, je RPMN 24,21%, priCom d'alej je uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit 2726,75 eur, celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom 326,75 eur, defl splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. deri v
kalendarnom mesiaci a priemerna hodnota RPMN je 25,37%. Sud takto uvedené a takto koncipované
Udaje nepovazuje za suladné s poziadavkou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a/ az y/ Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Predov3etkym, tieto obligatdrne naleZitosti zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat jasne, urdito, zrozumitefne, okamzite zistitefne a Citatelne priamo v texte podmienok
poskytnutia Uveru a bez akychkolvek pochybnosti vztahujuce sa na konkrétny dojednany uver. Z
koncipovania celého bodu V. Ziadosti vSak uvedené naplnené nie je. Ide pritom o &ast Ziadosti
jasne oznacenu ako ,Vyhlasenie klienta“, ¢o vylu€uje logicky jasnost, zrozumitelnost, urcitost tychto
udajov tak, ako maju byt obsiahnuté v kazdej zmluve o spotrebitefnom uvere, ako vysledku dohody -
konsenzu dvoch zmluvnych strén - veritefa a dlZznika. Tieto udaje, ako obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere tak nemo6zu byt len akymsi ,,vyhlasenim klienta“, navyse v bode 1. je uvedené, Ze
ide len o indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov pri predpoklade uvedenych vstupnych
udajov, o samo osebe evokuje len akysi prikladny vypo¢et RPMN pri zohladneni ur€itych vstupnych
udajov, avSak nie je zrejmé n aprvy pohlad a bez akychkolvek pochybnosti, Ze ide o konkrétne dojednané
Udaje vztahujuce sa na konkrétnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Okrem toho, popri nejasnosti a
nezrozumitelnosti tychto udajov aj pre bezného priemerného spotrebitela, je nutné zdoraznit, Ze udaje
obsiahnuté v tejto Casti Ziadosti - v Casti V. oznacenej ako Vyhlasenie klienta, su napisané drobulinkym,
tazko Citatefnym pismom, €o nesporne stazuje, ak nie Uplne znemozfiuje oboznamit’ sa s udajmi takto
uvedenymi, a to napriek tomu, Ze ide o zdsadné udaje vztahujuce sa k spotrebitelskému averu, ktoré
musia byt zretelne, jasne a Citatefne obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere a ktoré maju prave
potencial napoméct rozhodnut sa spotrebitelovi zvazit podmienky Cerpania a splacania Uveru a aj
podmienky jeho vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pre neho (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 16. 10. 2018, sp. zn. 14Co0/357/2017).

125. V tejto suvislosti poukazuje sud poukazuje na celkovl nezrozumitelnost formulara z 21.03.2014
vzhladom na vizualne spracovanie pravneho ukonu a jeho zrozumitelnost aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssie sudu CR 23Cdo/2942/2009, v ktorom Najvyssi sud CR ustalil, ze: ,Nemoznost' urgity text
precitat bez vynaloZenia zvladtneho Usilia a bez vyuzitia zvlastnych pombcok, by bola sama o sebe
dostaéujucim dovodom pre konstatovanie neplatnosti Zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitelhost, nakolko
plati, Ze pravny ukon je nezrozumitelny, ak jednajici po jazykovej strdnke nedosiahol v désledku
vadného slovného ¢i iného sprostredkovania (rozumej v skimanom pripade vizualneho spracovania)
jasného vyjadrenia véle.*



126. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

127. Ugelom zékona o spotrebitelskych tUveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

128. V suvislosti s vy$sie uvedenym sid poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dia 27.05.2014, podla ktorého désledkom absencie Udaja o konecnej splatnosti Uveru
je, Zze uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory
vyslovené Krajskym sudom v Trnave v rozsudku zo drfia 12.2.2014 sp.zn. 11C0/34/2013, Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

129. Zalovany v danom pripade &erpal Gver v sume 4239,70 eur a podla predloZzeného vypisu uhradil
sumu 5880,- eur pred podanim Zaloby a nasledne eSte sumu 420,- eur, z toho sumu 300 po podani
Zaloby. Zalovany v danom pripade uhradil viac, ako bol povinny. Sud preto Zalobu Zalobcu zamietol aj
z uvedeného dovodu.

130. Podla § 251 CSP trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

131. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

132. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

133. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

134. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému ulozit’ povinnost
nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola
podana dovodne. (nadlez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017)

135. Zavinenie zastavenia konania spoc€iva predovsetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

136. Zalobca bol v predmetnej veci netspesny, nakolko zavinil zastavenie konania v asti o zaplatenie
218,37 eur s prislusenstvom z doévodu spatvzatia Zaloby bez udania dévodu a v Casti spatvzatia
tykajucej sa Uhrady Zalovanym a to sumy 60 eur dfia 22.12.2021 a sumy 60 eur dia 13.01.2022 a
v prevysujlcej Gasti bola Zaloba zamietnuta. Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie
sumy 300 eur, a to uhradami po podani Zaloby.

137. Z pbvodne uplatnenej sumy 2123,63 eur s prislusenstvom, tak Zalovany procesne zavinil svoj
neuspech ohladne sumy 300,- eur spolu s prisluSenstvom, vo zvySku sud Zalobu zamietol.



138. Zalobcov Uspech tak predstavoval 14,12 % a nelspech 85,88%. UspesnejSiemu Zalovanému tak
po odratani neuspechu od jej uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 % ( 85,88
-14,12 =71,76 ), ktoré mu sud aj priznal.

139. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



