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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatela J.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, proti manzelke O. X,, rod. A., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, v
konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. X,
nar. XX. X XXXX, Y. X., nar. XX.X.XXXX, a B. X., nar. X.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Kosice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela J. X., nar. XX.X.XXXX, a manzelky O. X,, rod. A., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu T., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

Na ¢as po rozvode zveruje maloleté deti Y. X., nar. XX.X. XXXX, Y. X., nar. XX.X.XXXX, a B. X., nar.
XX XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach.

R. je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Y., Y. a B., na kazdé dieta mesa¢ne sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy Zivotného minima, uréeného zdkonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom
zneni, vzdy do 15 - eho dna v mesiaci vopred do ruk otca, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o
rozvode.

Styk matky s maloletymi detmi neupravuje a ponechava ho bez obmedzenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletych deti, podal dia 15.7.2016 navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnil
tym, Ze manzelstvo bolo zo zaciatku harmonické, ale po ¢ase manzelka zagala pozivat alkoholické
napoje, po ¢om zalala byt agresivna, zanedbava domacnost' a vobec sa nestara o maloleté deti. Viackrat
ju prosil, aby s tym prestala, ale ona eSte viac prepadla alkoholu. Stalo sa, Ze musel volat policiu, nakolko
bola nepri€etna a deti sa jej bali. Prestala sa starat o domacnost, nezaujima ju, ¢i je o deti postarané, aj
navrhovatelove city voci nej ochladli, preto jedini moznost' vidi v rozvode manzelstva. Tento stav velmi
Zle vplyva na maloleté deti. Na €as po rozvode navrhol maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti
a matku zaviazat prispievat’ na kazdé dieta sumou 100 eur mesacne.

2. Manzelka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojedndvanie sa napriek riadne doru¢enému
predvolaniu nedostavila ani nepoziadala z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, preto sud
postupoval podla § 31 C. m. p. a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.



3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatefla, listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla sobasneho listu uzavreli manzelia manzelstvo dria XX. X.XXXX. Manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matriCného dradu T., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom 3.

5. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze manZelstvo nie je harmonické poslednych Sest rokov. Zo
zaciatku bolo vSetko dobré, potom manzZelka zaCala vo zvySenej miere poZivat alkoholické napoje.
Na psychiatrii bola lie€ena asi trikrat, na T. ulici v Q. bola umiestnena dva tyzdne, potom bola asi
trikrat u psychiatriCky a nasledne prestala reSpektovat lieCbu. Tvrdila, Ze nema peniaze na cestu za
psychiatrickou, ale na pivo mala peniaze stale. Maloleté deti alkoholizmus matky vnimaju velmi zle.
Co sa tyka starostlivosti matky o deti, akurat im pripravi desiatu, ked otec nie je doma. Navrhovatel je
zamestnany ako Zeriavnik v spolo€nosti F., kde zaraba XXX eur mesacne. Sumu XXX eur mesacne mu
stahuju na exekuciach. Uhradza vSetky vydavky rodiny. ManZelka nikdy nedosahovala Ziaden prijem,
poberala len pridavky na deti. Navrhovatefl trval na rozvode manzelstva, uviedol, Ze takto dalej nevliadze.
Asi pred dvoma mesiacmi ho manzelka porezala na palci na ruke s nozZikom, vtedy ju zobrali policajti,
odviezli ju na psychiatriu, ale na druhy deri uz bola doma, pretoZe podpisala reverz. Aj o dneSnom
termine pojednavania vie, ale povedala mu, Ze ked ich sud rozvedie, tak ho zabije. Rano sa obliekla,
Ze ide na sud, videl, Ze uz bola podnapita. Navrhovatel o rozvode rozmySsla asi dva roky, nevedel, ako
napisat navrh. Navrhovatel robi vSetky veci v domacnosti, perie aj vari. Ma sestru, ktora Zije v T. vedla
neho a pomaha mu s detmi. Uviedol, Ze problém s alkoholom nem4, nepije vo zvySenej miere. Za 25
rokov, odkedy pracuje, ani raz nenafukal, priCom niekedy im davaju fukat aj trikrat do tyZdia. Navrhovatef
nema zaujem o
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psychologické poradenstvo za u€elom zachrany manzelstva, pretoZze manzelka uz velakrat sfubovala,
Ze prestane pit, ale doposial sa tak nestalo. Aj ked jej priiel navrh na rozvod, sfubovala, ale stale pije.
Otec zo svojho prijmu uhradza elektrinu 50 eur mesacéne, cestovné do zamestnania 25 eur mesacne,
satelit 13 eur mesacne, obedy v Skole detom preplaca obecny urad, plynové bomby 30 eur mesacne.
Uhradza v8etky vydavky maloletych deti.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice sud zistil, Ze matka maloletych deti je
nezamestnana, vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nema Ziaden prijem. Pridavky na
deti su z titulu osobitného prijemcu poukazované N. uradu v T.. Okrem troch maloletych deti ma dalSie
dieta z predchadzajuceho manzelstva - maloletd R. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora je zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Otec deti je zamestnany v spolo€nosti F. Q. s priemernym mesanym
prijmom cca XXX eur. Z platu uhradza exekuciu vo vySke XXX eur. Mesacné vydavky na domacnost
Cinia cca 75 eur, v ¢om je zahrnuta elektrina vo vyske 50 eur a 25 eur na karenie plynovymi bombami.
Voda sa pouziva zo studne. Mesaéné vydaje na obedy deti v Skole €inia cca 63 eur, doprava otca do
zamestnania autobusom cca 25 eur mesacne.

7. Maloleté deti navstevuju O. 8kolu v T.. Y. je Ziakom 7. ro€nika, Y. 5. ro¢nika a B. 3. ro¢nika. R. deti Y.
a B. sa v rozhovore s koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze vedia o podanom navrhu na rozvod rodiov. V
ich domacnosti su problémy, ktoré vyplyvaju z toho, Ze mama pije. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze ak by sa
rodicia rozviedli, chcu zostat v starostlivosti otca. Otec sa o nich vie postarat, vie aj navarit. S mamou
nechcu byt, jej pitie trva uz dlho, uz jej neveria.

8. Rodina Hovanova je od roku 2013 zaradena v ramci priorit do programu sanécie rodinného prostredia.
Rodina je pravidelne monitorovana tunajSim uradom, rodicia su upozorfiovani na plnenie rodi€ovskych
povinnosti, na starostlivost 0 domacnost' a hygienu, na zlepSenie rodinnych vztahov. K stabilite situacie
a uprave vztahov v rodine vSak nedo$lo. Takmer pri kaZzdej navsteve v domacnosti matka javi zndmky
pozitia alkoholu, u otca deti bolo tiez v niektorych pripadoch zistené pozitie alkoholu. V ramci osobného
rozhovoru otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze Ziada zverit deti do svojej osobnej starostlivosti, v
Case, ked bude v praci, mu so starostlivostou o deti pomb&Zze sestra, ktora byva nedaleko. S manzelkou
odmieta Zit z dovodu jej alkoholizmu. Matka odmietala protialkoholické lieCenie s uvedenim, Ze ho
nepotrebuje. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
otca.



9. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela spolo¢nosti F. Q., s. r. 0. vyplyva, Ze jeho Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX je XXX, XX eura.
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10. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice bolo zistené, Ze matka maloletych deti
bola naposledy vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 4.7.2016 do 25.9.2016, vyradend bola
z dévodu nespoluprace.

11. Podla § 23 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze manzelstvo U€astnikov konania
neplni svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolocenstvo. Medzi
manzelmi existuju dlhotrvajuce neprekonatelné rozdiely, vzajomne sa odcudzili a napriek tomu, Ze Ziju
v spolo¢nej domacnosti, nie je predpoklad, aby doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Preto sud
manzelstvo rozviedol.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

16. Z manzelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
otca, ktory aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost o deti, ¢o mal sud preukazané tym, Ze koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.
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19. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodiCov a v ake;j
miere sa o ne osobne stara. U matky maloletych deti nebolo preukazané, Ze by jej pomery odévodfovali
urcit vyzivné vo vaésom rozsahu ako vo vyske 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoré je v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Mesaénym vyzivnym
v takejto vyske je matka povinna prispievat na vyZivu kazdého maloletého dietata.



20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



