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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. novembra 2016 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Marty Vilckovej a BoZeny Budzifiakovej takto

rozhodol:
Obzalovany:
W. KO MXKIT - nar. XX. XX.XXXX E.C.,P.J. G., A.. X.
C.. XXXX/IXX,

je vinny
- z precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
pretoze

- ako konatel spolognosti E - POLL, s.r.0., so sidlom Poprad, Zaborského 2942/19, ICO: 36 464 252,
po tom, €o v priebehu mesiaca april 2013 konatel spolo¢nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o., G. Y. omylom
uskutoCnil dva prevody finanénych prostriedkov na ucet spolo¢nosti E - POLL, s.r.0. a to dfia 04.04.2013
sumu 3 250,-eur a dfia 16.04.2013 sumu 2 460,-eur, o Com nasledne telefonicky upovedomil W. K. ako
konatela spolo¢nosti E - POLL, s.r.o., ktory prislibil omylom zaslané finanéné prostriedky vratit, avsak
z tychto finan€nych prostriedkov dna 19.04.2013 vratil len ich Cast vo vyske 2 000,-eur, pricom zvys$né
finan¢né prostriedky vo vyske 3 710,-eur po ich vybere z Uc¢tu spolocnosti E - POLL, s.r.o. do dnesného
dfia nevratil a pouzil ich na doposial neznamy ucel, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti ELEKTRA NITRA,
s.r.0., so sidlom Nitra, Nabrezie mladeze 95, ICO: 36 522 562 $kodu vo vyske 3 710,-eur,

teda
- prisvojil si cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci omylom a spésobil tym vacsiu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 236 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur ¢ uje skasobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost ELEKTRA NITRA, s.r.0., so sidlom Nitra,
Nabrezie mladeze 95, ICO: 36 522 562 s jej narokom na nahradu $kody odkazuj
e na civilny proces.



odovodnenie:

Obzalovany W. K. k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku v pripravnom konani uviedol, ze G.
Y., konatelovi spolo¢nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o. prostrednictvom jeho syna G. Y. dna 10.04.2013
a dna 18.04.2013 vratil finan¢né prostriedky vo vyske 3 250,--eur, resp. 2 460,--eur, ktoré mu boli
omylom pripisané na ucet jeho spolo¢nosti EL-POLL, s.r.o0., so sidlom v Poprade dha 04.04.2013, resp.
17.04.2013. K vrateniu finanénych prostriedkov malo déjst v prvom pripade pred OC Tesco v Poprade a
v druhom pripade v obci Sielnica, okres Zvolen, o obzalovany potvrdil aj pri konfrontacii s poSkodenym
G. Y. st., svedkom G. Y. ml. a aj v konani pred sidom na svoju obranu dodajuc, ze ziadneho trestného
¢inu sa tym nedopustil, Ze medzi nim a poSkodenym ide o civilny spor, ktory sa vedie na Okresnom sude v
Poprade, pod sp. zn. 10C 223/2014, aj s poukazom na rozpory v tvrdeniach samotného poSkodeného G.
Y. st. tykajuce sa dévodov, ktoré ho mali viest k mylnym prevodom finanénym prostriedkov zo spolo¢nosti
ELEKTRA NITRA, s.r.o. na spolo¢nost E-POLL, s.r.o. a ich vySky, resp. na nedéveryhodnu osobu G. Y.
ml. - syna poSkodeného G. Y. st., jeho vtedajsi spdsob zivota a problémy suvisiace s uzivanim drog.
Casti vypovede obzalovaného, Ze poskodenému vratil obe omylom mu prevodom zaslané finanéné
platby mal potvrdzovat aj listinny dékaz v podobe vypisu z Uctu spolo¢nosti E-POLL, s.r.o. Poprad, v
ktorej bol obZalovany konatefom a podla ktorého spoloénost ELEKTRA NITRA, s.r.o. dfa 04.04.2013
zaslala na ucet tejto spolo¢nosti finanéné prostriedky vo vysSke 3 250,--eur a dria 17.04.2013 vo vyske
2 460,--eur, z ktorého obZalovany dfia 10.04.2013 vybral v hotovosti iastku vo vySke 3 200,--eur a dna
18.04.2013 Ciastku 2 400,--eur.

Casti vypovede obzalovaného, o do tvrdenia, Ze po$kodenému v jarnych mesiacoch roku 2013 pred
OC Tesco v Poprade prostrednictvom jeho syna vratil Cast pefnazi omylom mu zaslanych na jeho Gcet
mala potvrdzovat aj svedecka vypoved G. C. z hlavného pojednavania, podla ktorej bol svedok osobne
pritomny pri odovzdani pefiazi obZalovanym jemu neznamemu muzovi pri OC Tesco v Poprade.

Na rozdiel od tvrdeni obzalovaného W. K. a svedka G. C. posSkodeny G. Y. st. vo vSetkych svojich
vypovediach pripravného konania i pri konfrontaciach s obzZalovanym tvrdil, Ze obzalovany W. K.T.
mu z dvoch mylnych prevodov finanénych prostriedkov vo vyske 3 250,--eur a 2 460,--eur vratil dna
19.04.2013 prostrednictvom jeho syna G. Y. ml. len Ciastku 2 000,--eur i to, Ze zvySnu Cast finan¢nych
prostriedkov mu napriek opakovanym osobnym, telefonickym i pisomnym vyzvam nevratil, vyhovarajuc
sa na to, Ze dIZzné peniaze mu najskér vrati do 10 dni, potom, Ze peniaze mu nevrati preto, Ze ich
nema alebo, Ze ich vrati az v septembri 2013 a pod. PoSkodeny dalej tvrdil, Ze obZalovany sa mu v
dalSom obdobi uz zatajoval, nepreberal mu telefénne hovory a to i napriek tomu, ze vo veci podal trestné
oznamenie a Skodu si od obZalovaného uplatfioval aj v ob&iansko-pravnom konani. PoSkodeny tieto
skuto&nosti potvrdil aj v konani pred sudom dodajuc, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze prostrednictvom syna
G. Y. ml. mu vratil obe platby omylom mu zaslané na ucet jeho spolo¢nosti E-POLL, s.r.o. so sidlom
v Poprade suU nepravdivé aj s poukazom na vypisy SMS sprav zaslanych obzalovanému v dobe od
08.07.2013 do 11.09.2013.

Tvrdenia poSkodeného G. Y. st., Ze na UCet spolo¢nosti obzalovaného boli omylom zaslané 2 prevody
finan€nych prostriedkov a to dna 04.04.2013 vo vySke 3 250,--eur a dna 16.04.2013 vo vyske 2
460,--eur potvrdzoval aj listinny dékaz v podobe vypisov z U¢tu spolo€nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o.
vedeného v UniCredit Bank Slovakia, a.s., pobo&ka Nitra pod &. XXXXXXXXXX a v CSOB, a.s. Bratislava
pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, €o koreSpondovalo aj s tvrdeniami svedka G. Y. ml., ktory vo vSetkych
svojich vypovediach zhodne tvrdil, Ze od obZalovaného W. K. prevzal len &iastku 2 000,--eur, dalej
dékazu v podobe prijmového pokladniéného dokladu &. 0209951 o prevzati finanénych prostriedkov
odovzdanych svedkovi obzalovanym dria 19.04.2013, fotoképie navrhu na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 3 710,--eur s prisl. zo dra 13.09.2013, vedeny na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
10C 223/2014, zapisnici o pojednavani v predmetnej veci zo dfia 13.03.2015 a dbkazu v podobe
vypovedi svedkyne lvety Klenovej, zamestnankyne spoloénosti ELEKTRA NITRA, s.r.0., ktora doklad
ako uctovnicka spolo¢nosti ELEKTRA NITRA, s.r.0. zaevidovala v u¢tovnych dokladoch firmy a hotovost
vo vy8ke 2 000,--eur v pokladni spolo¢nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o. a ktord zaroven potvrdila i to, Ze
spolo¢nost ELEKTRA NITRA, s.r.o. vo vztahu k spolo¢nosti E-POLL, s.r.0. Poprad eviduje v Uctovnictve
pohladavku vo vys8ke 3 710,--eur.

Takto vykonané dékazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané vo vztahu k vSetkym okolnostiam Zalovaného
skutku, Ze bol nim zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti a Ze mu jeho
rozsah postacuje pre rozhodnutie v danej veci.



Vykonané dbékazy boli zaroven siudom vyhodnotené podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarala obhajoba alebo organ &inny v trestnom konani a tie ho su€asne viedli k zaveru, Ze Zalovany
skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany lvan Drozdik tym, Ze ako konatel spolo¢nosti E - POLL,
s.r.0., so sidlom Poprad, Zaborského 2942/19, ICO: 36 464 252, po tom, &o v priebehu mesiaca april
2013 konatel spolo¢nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o., G. Y. omylom uskuto¢nil dva prevody finanénych
prostriedkov na ucet spolo€nosti E - POLL, s.r.0. a to diia 04.04.2013 sumu 3 250,-eur a diia 16.04.2013
sumu 2 460,-eur, o ¢om nasledne telefonicky upovedomil W. K. ako konatela spolo¢nosti E - POLL,
s.r.o., ktory prislubil omylom zaslané finan&né prostriedky vratit, avSak z tychto finanénych prostriedkov
dna 19.04.2013 vratil len ich Cast' vo vySke 2 000,-eur, pricom zvy3sné finanéné prostriedky vo vyske
3 710,-eur po ich vybere z G&tu spolognosti E - POLL, s.r.o. do dneSného dna nevratil a pouzil ich
na doposial neznamy ucel, &im takto spésobil spolo€nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o., so sidlom Nitra,
Nabrezie mladeze 95, ICO: 36 522 562 $kodu vo vyske 3 710,-eur.

Sud z hladiska pravnej kvalifikacie predmetny skutok kvalifikoval ako konanie, ktoré po vsetkych
strankach vykazalo znaky precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZe
prisvojil si cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci omylom a spésobil tym vaésiu Skodu.

Precinu zatajenia veci podfla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej
osoby a spbsobi nim vaésiu Skodu.

Omylom sa rozumie nezhoda medzi skuto¢nostou a predstavou pachatefa za predpokladu, Ze nie je
nim vyvolany.

Omylom sa vec mbzZe dostat do pachatefovej moci jednak v doésledku omylu opravnenej osoby, jednak
v désledku omylu niekoho dalSieho.

Zatajenie veci z majetku iného tym, Ze si pachatel privlastni vec z takéhoto majetku, ktora sa dostala do
jeho moci omylom predpoklada, Ze v dobe, kedy sa vec dostava do jeho moci, pachatel o tomto omyle
nevie a az dodato¢ne si uvedomi, Ze mu vec nepatri.

Precinu zatajenia veci sa pachatel dopusti v Case, ked zisti, Ze ide o vec, ktora mu nepatri a rozhodne
sa prisvojit’ si ju.

Vacsou Skodou sa v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zdkona rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobku Skody malej, t.j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Obzalovany od zaciatku nepopieral, ze mu finanéné prostriedky boli zaslané na ucet jeho spolo&nosti
poskodenou osobou neopravnene a v kontexte vy$8ie uvedenych a vyhodnotenych dékazov neméze
potom podla konajuceho sudu objektivne a spolahlivo obstat obrana obZalovaného, Ze poSkodenému
prostrednictvom jeho syna vrétil tak Ciastku 3 250,--eur, ako aj &iastku 2 460,--eur zaslané mu
omylom na ucet jeho spolo¢nosti E-POLL, s.r.o. Poprad spolo¢nostou ELEKTRA NITRA, s.r.o. v dfioch
04.04.2013 a 16.04.2013 a ani obrana, Ze sa svojim konanim nedopustil trestno-pravnej zodpovednosti.
Hoci obZalovany tvrdil, Ze poSkodenému vratil omylom mu bankovym prevodom zaslané financné
prostriedky prostrednictvom jeho syna v dfioch 10.04.2013 a 18.04.2013 v celkovej vy$ke 5 710,--
eur sud jeho tvrdeniam neuveril a za hodnovernejSie a spolahlivejSie povazoval tvrdenia poSkodeného
G. Y. st, svedkov G. Y. ml., W. T.,, kedZe ich tvrdenia medzi sebou vzajomne koreSpondovali a
zodpovedali aj dékazom ziskanych z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov v podobe vypisov z uctov a
z nich vyplyvajucich pohybov finanénych prostriedkov prostrednictvom bankovych operéacii vykonanych
obzalovanym, ktory finanéné prostriedky z U¢tu spoloénosti E-POLL, s.r.o. Poprad vybral vediac pritom,
Ze mu boli firmou poSkodeného zaslané omylom a bezdévodne. Ak by totiZz obzalovany poskodenému
chcel vratit alebo skuto&ne vratil finanéné prostriedky omylom mu zaslané, nevybral by dria 10.04.2013
Z UCtu spolocnosti E-POLL, s.r.o. Poprad ¢iastku 3 200,--eur a drfia 18.04.2013 Ciastku 2 400,--eur tak,
ako tomu nasved¢uje listinny dékaz v podobe vypisu z Uc¢tu spolo€nosti E-POLL, s.r.o. Poprad, ktorym
v tom Case obZalovany disponoval, ale celu €iastku vo vyske 3 250,--eur, resp. 2 460,--eur a poskodena
spolognost alebo obzZalovany by disponovali relevantnym dokladom o prijme, ¢i vrateni predmetnych
finanénych prostriedkov, a nielen prijmovym dokladom o obZalovanym vratenej Ciastke 2 000,--eur. Z
predmetného listinného dokazu - vypis z Uctu teda preukdzatelne vyplyva, Ze obZalovany poSkodenym
omylom mu bankovym prevodom zaslané finanéné prostriedky spolu vo vySke 5 710,-eur osobne vo
svojom penaznom Ustave prevzal a z ostatnych dékazov, ktoré sud povazoval za déveryhodné a na
ktorych obsah poukazal v predchadzajucej ¢asti tohto rozhodnutia aj to, Ze €ast finanénych prostriedkov
vo vyske 3 710,- eur si ponechal a pouzil na doposial nezisteny ucel. S poukazom na tato skuto¢nost sa
potom javi nedéveryhodna a nepravdiva aj vypoved svedka G. C., Ze ,si pamata“ s odstupom viac nez 3
rokov to, Ze obzalovany jemu neznamemu muzovi na parkovisku pri OC Tesco v Poprade vracal nejaké
peniaze ziskané omylom. ObZalovany meno svedka neuviedol po&as celého pripravného konania, jeho



vysluch navrhol az v konani pred sudom, ¢o tiezZ spochybriovalo pravdivost tvrdeni svedka, s poukazom
na takmer istu ovplyvnitelnost svedka obZalovanym v prospech jeho obrany vzhfadom na ich priatelsky
a kamaratsky vztah. Obzalovany sice spochybrioval déveryhodnost svedeckej vypovede G. Y. ml., avSak
len v suvislosti s Udajnymi problémami, o ktorych sa mu mal zmienit poSkodeny G. Y. st. a ktoré mali
suvisiet s tym, Ze svedok v Zalovanom obdobi uZival drogy. Tato skuto¢nost’ v3ak bola pre hodnotenie
objektivnosti vypovede svedka G. Y. ml. prdvne irelevantna.

Obzalovany W. K. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim vo forme priameho Umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Obzalovany W. K. bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Poprad, v konani
pod sp. zn. 1T 133/1994, v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby trestany nebol, z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny v&eobecne, v evidencii priestupkov ma tri zaznamy pre poruSenie priestupkov na
Useku cestnej premavky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Sud sudasne prihliadol aj na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost
jeho napravy, bez zistenia akejkolvek polahCujucej i pritaZujucej okolnosti a po takto vykonanych a
vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obzalovaného W. K. sa tento ucel trestu dosiahne
vyhradne uloZzenim trestu odratia slobody vo vymere 6 /3est/ mesiacov, teda na samej dolnej hranici
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 /jedného/
roka. Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol U¢el trestu a jeho naprava uloZenim iného
druhu trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody a skuSobnej doby.

VySSie ulozeny trest odnatia slobody zodpovedal konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahu a rozsah spésobenych nasledkov i samotnej osoby obZalovaného/ i tomu, aby
tento trest u€inne pdsobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Poskodena organizacia si svoj narok na nahradu Skody uplatnila v inom konani /sp. zn. 10C 223/2014/
a preto ju sud s jej narokom na nahradu Skody odkazal v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku na
civilny proces.

- prisvojil si cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci omylom a spésobil tym vaésiu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



