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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci opravneného: P. S., Z.. XX XX.XXXX, bytom B. X. Z. |., adresa na
dorucovanie: F.C. XXX, X. B. proti povinnej: A. A., Z.. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, F. v konani o
navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: F. $.Z., Z.. XX.XX.XXXX, bytom
ako povinna, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Martin dha
25.01.2022 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfha 25.01.2022 sa opravneny domahal vykonu
rozhodnutia, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym - Rozsudok okresného sudu Martin &.k.
9P/98/2018-64 zo diia 21.09.2018. Uviedol, Ze uz dfia 16.08.2018 podaval navrh na vykon rozhodnutia.
Toto konanie bolo zastavené a bol presvedéeny, ze k dalSiemu mareniu sidneho rozhodnutia uz
nebude zo strany povinnej dochadzat. Z tejto skusenosti s povinnou aj zistil, Ze povinna dost &asto
zneuziva chorobnost’ maloletého dietata po€as terminu styku a to tym spésobom, Zze mu od pediatricky
maloletého doruéi lekarske potvrdenie o jeho chorobnosti. Tieto situacie sa pravidelne opakuju aj viac
krat do roka. Nahradné stretnutie mu, za chorobnost maloletého dietata, nebolo nikdy umoznené aj
napriek jeho naliehaniu. Po&as obdobia november 2020 - jun 2021 na zaklade odporu&ania pracovnicky
UPSVaR bol zapojeny do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Necpaly, ktoré mali za ciel spoluprace
pripravit maloleté dieta a jeho na stretavanie sa bez pritomnosti povinnej, resp. starej matky, kedze
pocas stretdvania sa s maloletym dietatom boli na strane povinnej cielené zdmery ako zmarit stretnutie
alebo vytvorenie si vztahu jeho a maloletého pod réznymi zamienkami, napr. travenie ¢asu so synom
naplfi a Styl a podobnymi argumentmi, ktoré boli zo strany povinnej neopodstatnené. Pri spolupraci
s Centrom pre deti a rodiny Necpaly upozorfioval pracovnicky, Zze povinna mari svojim spravanim
spolupracu na vybudovanie si jeho vztahu s maloletym. Uvedené sa nakoniec ukazalo aj v jasnom svetle,
ked Centrum pre deti a rodiny Necpaly organizovali jeho stretnutie s maloletym nad ramec sudneho
rozhodnutia. Matka pri takom vopred dohodnutom stretnuti zo dfa na den zruSila stretnutie. Matka
stretnutie organizované Centrom pre deti a rodiny Necpaly zru$ila opakovane. Stretnutie s maloletym
sa nerealizovalo:

- 27.2.-28.2.2021 - doloZené lekarske potvrdenie o chorobe dietata zo strany povinnej, ndhradny termin
mu nebol umozneny;

- 22.5.-23.5.2021 - doloZené lekarske potvrdenie o chorobe dietata zo strany povinnej, ndhradny termin
mu nebol umozneny;

- 17.7. - 18.7.2021 - malolety sa nenachadzal na adrese trvalého pobyt. Povinna mu dna 15.7.2022
oznamila emailom, Ze budu aj s maloletym na dovolenke. Na spravu jej jasne napisal, Ze s jej dovolenkou
nema ni€ spolo&né a podla sudneho rozhodnutia ma mat stretnutie s maloletym, priCom prekéza na styk
nie je na jeho strane a ani na strane maloeltého dietata;



Pri tychto navstevach privolal na miesto adresy policajnu hliadku, aby tento skutok zdokumentovala ako
marenie Uradného rozhodnutia.

- 14.8. - 15.8.2021 - doloZené lekarske potvrdenie o chorobe dietata zo strany povinnej dietata.
Dévodom choroby mala byt podla opisu lekarskeho potvrdenie zo strany povinnej zlomena kfu¢na kost.
Ochorenie sa rozhodol na adrese pobytu syna v uvedené dni overit, ale na adrese povinnej mu nikto
neotvaral. Nahradny termin mu nebol umozneny;

- 28.8.-29.8.2021 - doloZené lekarske potvrdenie o chorobe dietata zo strany povinnej. Nahradny termin
mu nebol umozZneny;

-9.10.-10.10.2021 - doloZené lekarske potvrdenie o chorobe dietata zo strany povinnej. Diia 9.10.2021
overil, &i je malolety na adrese, nikto neotvaral. Privolal policajnu hliadku na adresu pri ¢akani na prichod
policajnej hliadke povinna vysla z vehodu domu. Na otazku, kde je malolety mu uviedla, Ze spi. Nahradny
termin mu nebol umozneny;

- 20.11 - 21.11.2021 - chorobu maloletého dietata dnha 18.11.2021 matka preukazala len fotografiou
antigénoveého testu, z ktorej nevedel posudit, &i sa jedna o test maloletého. Iné zdokladovanie choroby
zo strany povinnej nedostal. Nahradny termin mu nebol umozZneny;

- 1.12 - 2.12.2021 - diha 25.11.2021 mu povinna mailom oznamila, Ze malolety bol v ten deri testovany
PCR testom s vysledkom negativny, ale pozitivne testovana bola jej dcéra, preto ich karanténa
pokracuje. Nahradny termin mu nebol umozZneny.

2. Uznesenim ¢.k. 19Em[1/2022-30 zo dna 31.01.2022 sud malqletému dietatu ustanovil kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Povinna sa k navrhu pisomne vyjadrila dfia 07.03.2022 a uviedla, Ze nem0ze tusit, kedy maloelté
dieta bude choré. Nahradny termin mu neposkytuje preto, lebo otec nie je schopny s maloletym vydrzat
ani rozsah styku, ktory je upraveny sudnym rozhodnutim. Pri realizacii styku opradvneného a maloeltého
uzZ nie je pritomna, pretoZe opravneny na fiu vola policajtov. S Centrom pre deti a rodiny Necpaly ukongil
spolupracu opravneny, nie ona. Opravneny opakovane vyvolava konflikty a pre maloletého je stresujuce,
ked je privolavana opakovane policajna hliadka.

4. Opravneny na vyzvu sudu:

- diia 07.03.2022 uviedol, Ze styk v mesiacoch januar a februar 2022 zo strany povinnej zmareny
nebol. Na navrhu na vykon rozhodnutia trval, pretoZze ma zlé skdsenosti s povinnou a k mareniu vykonu
uradného rozhodnutia méze dojst opéatovne;

- dna 13.06.2022 uviedol, Ze v mesiacoch marec, april, maj a jun mu povinna nebranila v styku s
maloletym. Povinna mu nebrani v styku, pretoZe vie, Ze prebieha konanie o vykone rozhodnutia. Ned4
sa vylugit, Ze ak by bolo konanie vo veci vykonu rozhodnutia zastavené, povinna v buddcnosti bude
marit vykon sudneho rozhodnutia.

5. Podfla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,CMP*), podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podfa § 376 ods. 1 az 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

7. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze Rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 9P/98/2018-64 zo dfa 21.09.2018 bol upraveny styk opravneného s maloletym - kazdu sobotu a
nedelu v parnom kalendarnom tyZzdni kalendarneho roka od 14:00 hod. do 16:30 hod. za pritomnsoti
matky, pripadne starej matky maloletého dietata. Z navrhu opravneného je zrejmé, Ze jeho styk s
maloletym sa nerealizoval v roku 2021 z po¢tu moznych stretnuti 25 vikendov (50 stretnuti) 8 vikendov
(16 stretnuti). Ako dévod nerealizdcie styku s maloletym, povinna opravnenému uvadzala najcastejSie
chorobu maloletého, pritom tato lekarskym potvrdenim aj zdokladovala (5krat). DalSie dve narealizacie
styku odbvodnila covidom maloletého a povinnou karanténou; jedno stretnutie dovolenkou. Povinna



tieto skuto€nosti vo svojom vyjadreni nerozporovala a sud ich teda povaZoval za nesporné. Za takto
preukdzaného skutkového stavu sud konstatuje, Ze choroba dietata preukazana lekarskym potvrdenim
je ospravedinitefnym dévodom nerealizacie styku, rovnako tak aj pozitivny antigénovy test maloletého
dietata, & povinna karanténa. Je nutné konstatovat, Ze vo vztahu ku covidu matka dodrziavala povinné
nariadenia a teda neslo o jej svojvélu. Ako vyplyva z vyjadreni opravneného, v realizacii styku v priebehu
roku 2022 nie su ziadne problémy, styk opravneného s maloletym sa realizuje. Za daného stavu, sud
nevzhliadol dévod nadalej pokraCovat’ v konani. Pokial opravneny trval na podanom navrhu, aby bol
zarukou nebranenia jeho styku s maloletym, sud uvedené nemohol akceptovat. Sud vedie konanie o
vykon rozhodnutia tak, aby doslo k dobrovolnému plneniu si povinnosti (v danom pridade) povinnou a nie
ako konanie, ktoré bude konstatntne ,strasit“ povinnu aj v pripade, Ze si dobrovolne pini svoju povinnost.
V pripade, ak povinna dobrovolne prestane pinit’ si povinnost urenu jej sudnym rozhodnutim nie je
vylu€ené oatovné podanie navrhu na vykon rozhodnutia zo strany opravneného. Na zaklade uvedeného
sud konanie o vykon rozhodnutia v sulade vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

9. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



