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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v opatrovnickej veci: X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., O. V. XXXX/X, toho
¢asu, ,DUNAJ" Zariadenie socialnych sluzieb Kova€ov 482, obmedzeného spbsobilosti na pravne ukony,
zastdpeného opatrovnikom: M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., O. V. XXXX/X, zastipena JUDr. Katalin
Némethovou, advokatkou so sidlom v Starove, Nam. sv. Imricha 21, ICO: 42 212 561, o navrhu osoby
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony na navratenie spésobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Dal$i takyto navrh médze navrhovatel podat najskdr po uplynuti 6 mesiacov.
lll. Ziaden z uGastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy dokazovania plati Stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 7Ps/3/2017-172 zo dria 30.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 27.04.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k. 5CoP/37/2020-198 zo dfia 26.02.2021 sa navrhom doruéenym
sudu diia 12.04.2022 domahal navratenia spdsobilosti vychadzajuc z obsahu navrhu, v zmysle ktorého
sa navrhovatel domahal zruSenia rozsudku, ktorym bol obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony.
Navrh odévodhoval tym, Ze od 28.01.2022 sa mu poskytuje socialna sluzba v Zariadeni socialnych
sluZieb Dunaj so sidlom Kovacov 482, Chlaba. Je to preto, Ze bol odkézany na pomoc inej fyzickej
osoby pri samoobsluznych ukonoch, potreboval sprievod na lekarske vySetrenie, sprievod na vybavenie
uradnych zalezitosti. V zariadeni sa mu poskytuje primerana pomoc a podpora, aby ziskal potrebnu
mieru samostatnosti v réznych oblastiach Zivota. Jeho spravanie je bezproblémove, lieky uziva
pravidelne. Je prvoradym ciefom je ist domov, svoje dochodkové roky by nerad travil v zariadenti, chce Zit
slobodne. Je pravdou, Ze opatrovnicka s navrhom na vratenie spdsobilosti nesuhlasi. Napriek tomu, Ze
trpi syndrémom zavislosti, odpadli dévody, ktoré viedli k jeho pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony.

2. Opatrovnicka s navrhom navrhovatela nesuhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 7Ps/3/2017 mal sud preukazané, Zze navrhovatelka
M. H. sa navrhom doru€enym sudu dfia 11.01.2017 doméahala obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony svojho manzela X. H. s tym, Ze suhlasila, aby v pripade obmedzenia bola jeho opatrovnic¢kou
v rozsahu jeho obmedzenia. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7Ps/3/2017-172 zo diia
06.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 27.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre



€. k. 5Cop/37/2020-198 zo dna 26.02.2021, ktorym odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol,
rozhodol tak, ze:

.Sud obmedzuje spbsobilost napravne ukony X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., O. V. XXXX/
X tak, Ze nie je spOsobily rozhodovat' v oblasti starostlivosti o svoje zdravie, nakladat s nehnutelnym,
hnutelnym majetkom a finan&nymi prostriedkami prevy3sujucimi sumu 250,- eur mesacne.

II. Sad X. H., nar. XX XX XXXX, bytom N., O. V. XXXX/X ustanovuje opatrovnicku M. H., nar.
XXXXXXXX, bytom N., O. V. XXXX/X, ktordaje povinnda zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, spravovat' jeho majetok a raz ro€ne k 31.12. predlozit’ sudu
vyuctovanie o sprave majetku opatrovanca.

lll. Trovy dokazovania plati $&tat.
IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3.2 Uznesenim €. k. 16Ps/5/2022-22 zo diia 18.05.2022 sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria na vypracovanie znaleckého posudku.

3.2.1 Ustanoveny znalec v zakonnej lehote predlozil znalecky posudok &. 63/2022, z ktorého zaveru mal
sud preukazané, Ze navrhovatel trpi na zavislost na alkohole a organicky psychosyndrom. Uvedena
komorbidita je trvala. Od €asu, kedy bol navrhovatel obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony nedoslo
k forenzne relevantnej zmene jeho zdravotného stavu. Uvedena komorbidita sama o sebe je principialne
lieCbou neovplyvnitefna a ani pripadné ovplyvnenie sprievodnych prejavov nemda vplyv na zavery
znaleckého posudku. Navrhovatel nie je schopny sam o seba sa postarat’ a vyZaduje opateru min.
12 hodin denne. Vie sa orientovat ramcovo v Case a priestore, avSak nie je schopny vybavit' si svoje
osobné a uradné zalezitosti. Zistena komorbidita brani navrhovatelovi vykonavat pravne ukony v oblasti
nakladania s financiami, hnutelnym a nehnutelnym majetkom, v oblasti starostlivosti o zdravie a v oblasti
komunikacie s organmi Statnej spravy. Od posledného skumania zdravotného stavu u navrhovatela
nenastali forenzne relevantné zmeny zdravotného stavu. Je schopny zu€astnit sa pojednavania, vnimat’
jeho vyznam, avSak vypoved nemusi byt relevantna.

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze uz nepije od novembra 2021 a ani nebude. Klamstvo je
to, Ze sa sprava nesludne k rodine. Chce naspat svoje prava, aby jeho manzelka nepreberala déchodok,
ktory patri jemu. On sa neprihlasil do zariadenia soc. sluzieb, chce ist domov. Doma ma v3etky papiere,
nevie presne, odkedy je lieCeny na psychiatrii, ale je to uz aj 30 rokov, pretoZze mal zni¢ené nervy.
Bol hospitalizovany v Novych Zamkoch, potom uz pil menej a takisto bol v Hronovciach, v novembri,
decembri 2021 a v januari 2022. Je vyu€eny murar a pil tolko, kolko sa mu podarilo. Rodinu nebil, ale
hadal sa s manzelkou. Poberal invalidny déchodok z dévodu psychickych problémov a potom iSiel do
pred€asného déchodku vo veku 60 rokov. | momentalne berie lieky na ukfudnenie. Ma tri deti, dvoch
chlapcov X. a K. adcéru D.. Ked bol v Hronovciach, slubili mu, Ze pdjde domov. Chce byvat v Nemeckom
Svodine v dome, ktory kupil stary otec jeho otcovi. Narodil sa v Novych Zamkoch a vyrastal vo Svodine.
V tomto dome byvali spolu ako rodina. Nevie, kto podpisal papiere, ako to bolo vybavené, ale sanitka ho
z Hronoviec zobrala do Kovacova, odtial nevie odist. Navstevuje ho len dcéra. Navrh na prinavratenie
spbsobilosti si pisal sédm. Je pravdou, Ze sa zu&astnil pojednavani ohfadne obmedzenia jeho spbsobilosti
na pravne ukony, aviak nevie presne, z akého dovodu bol obmedzeny. Ked bol druhykrat v Novych
Zamkoch hospitalizovany 3 tyZdne, tak mu pani doktorka povedala, Ze ked nema Ziadne problémy, je
zbyto&né ho liecit. O tom, Ze je obmedzeny sa dozvedel, az ked si vybavoval novy obc&iansky preukaz,
avsak je pravdou, Ze sa zU¢astfioval pojednavani. Chodil do Sturova na injekcie, najskér castejsie, teraz
menej. Teraz je tam MUDr. Ilvanc&ik. Jeho zdravotny stav sa od posledného rozhodnutia sudu zmenil v
tom, Ze je vylie€eny. Teraz bol v nemocnici, pretoZze mal zlomenu nohu, spadol zo stromu. Po vykonanom
dokazovani a oboznameni sa so znaleckym posudkom €. 63/2022, s ktorym v celom rozsahu suhlasil
uviedol, Ze na podanom navrhu trva, pretoze by chcel Zit' vo svojom rodinnom dome a opatrovni¢ka ho
od novembra 2021 nezobrala ani raz pozriet, €o je tam nové.

5. Opatrovni¢ka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze navrhovatel
vela pil, prenasledoval rodinu, nedaval do ni¢oho peniaze. Predtym, ako podala navrh na obmedzenie
jeho spdsobilosti, na verejnych priestranstvach chodil opity, pomoceny, bolo to aj na internete, na ¢o



ju upozornili policajti. Pil cez den, v noci, kopal do dveri, rozbijal ich. Ked sa stretla rodina, rozohnal
ju a nebol spokojny, kym neodisli. Nevedel, ¢o robi, pod vplyvom alkoholu. Prestahoval sa do druhe;j
izby s tym, Zze pbjde za druhymi Zenami, ktoré ho uspokoja za 50 eur. Navrhovatel bol hospitalizovany
na psychiatrii v Novych Zamkoch pred 30 rokmi a odvtedy pobera invalidny déchodok. Najprv mal
uzivat' lieky a neskor, ked tak nerobil, boli predvolani pani doktorke, mal chodit na injekcie, aj to
zabudol. Navrhovatel jej Ziadne peniaze nedaval, bral p&zi¢ky, nevie na €o ich pouzil a nesplacal ich.
V ramci konania bolo konstatované, Ze jeho zdravotnym problémom je poZivanie alkoholu. Ked iSiel do
déchodku, mal dochodok 500 eur a teraz 600 eur. Z déchodku mu strhavaju 2 pdzi¢ky vo vyske 197 eur
a 90 eur. Ked si navrhovatel zlomil nohu, zobral ho syn do nemocnice do Novych Zamkov, nechal ho
tam, ale ani eSte nepridiel domov, musel ist’ pre neho. Na druhy deri sa chcel vratit do nemocnice, lebo
ho bolela noha. Obvodny lekar MUDr. Ivan&ik zo Stdrova navrhol lieenie v Hronovciach. Ako rodina
sa dohodli, Ze bude najlepsie, ked pdjde do zariadenia do Kovacova, pretoZe sa nespraval voli nim
slusne. Pobyt v Kovacove stoji 370 eur a ona eSte doplacala. Navrhovatela nenavstevovala, pretoze v
teleféne sa jej vyhraza, stéle hovori, Ze si poda navrh na prinavratenie sposobilosti. Stalo sa, Ze sa aj
stratil. Dcéra navétivila otca 2x, hovorila, Ze je utiahnuty, menej rozprava. O tom, &i poZival alkohol jej
nerozpravala. Navrhovatel pozival alkoholické napoje tak, Ze nevedel o sebe, lezal na ceste, museli ho
odtiahnut, aby ho nezrazilo auto. Ked navrhovatel spadol a zlomil si nohu, po 6 hodinach volali dcére do
roboty, ktora iSla pre neho, doviezla ho domov, nadaval jej a ffase boli vS8ade. Predtym ako navrhovatefl
iSiel do Hronoviec, byvali spolu a spraval sa rovnako ako pred obmedzenim spdsobilosti. Pil, nadaval
a spraval sa nevhodne vodi rodine. Po vykonanom dokazovani Ziadala navrh zamietnut. Navrhovatela
nezobrala domov, pretoZe sa stratil aj na 3 dni a nevie ho zamknut’ do samostatnej izby.

5.1 Pravna zastupkyna opatrovni¢ky v zévereCnej re€i uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut, pretoZe
opatrovni¢ka nie je schopna vytvorit' taku ochranu pre navrhovatela ako ma v zariadeni.

6. Znalec vo svojej vypovedi upresnil a uviedol spravne &. znaleckého posudku, ktoré je 63/2022.
V plnom rozsahu sa pridrziaval znaleckého posudku, poukazal na odpovede a zavery v znaleckom
posudku. Znalec jednoznane uviedol, Ze vzhfadom na preukdzany zdravotny stav navrhovatela
opisaného v znaleckom posudku ¢&. 63/2022 v €ase rozhodovania sudu nie je mozné prinavratit
spbsobilost’ navrhovatelovi v nijakom rozsahu obmedzenia. Zdravotny stav pacienta sa nezmenil. V ¢ase
rozhodovania sudu by nebolo mozné prinavratenie spdsobilosti na pradvne ukony navrhovatela v nijakom
rozsahu, pretoZe diagndza, ktora viedla k obomedzeniu bol najma organicky psychosyndrém, €o je pocas
Zivota ziskané trvalé a nezvratné oslabenie psychickych funkcii. Spésobilo to celozivotné nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov. Uvedeny psychosyndrom je doZivotnd diagndza, ktoru nie je mozné
zmenit ani v pripade Uplnej abstinencie. Jednym z dblezitych znakov organického psychosyndrému je
aj zmenSena schopnost zdrzat sa uzivania alkoholickych napojov mimo chraneného prostredia.

7. Podla § 231 pism. ¢) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o navrateni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

8. Podla § 233 ods. 2 CMP, navrh na zaCatie konania méze podat aj ten, o koho spdsobilosti sa ma konat..

9. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona ma v konani spbsobilost samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu.

10. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.
11. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

12. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

13. Podla § 247 ods. 2 CMP, ak sa konanie o zmenu obmedzenia spOsobilosti alebo o navratenie
spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh méze podat najskér po uplynuti 6 mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

14. Podla § 251 ods.1 CMP, trovy dokazov plati Stat.



15. Vykonanym dokazovanim v Case rozhodovania sudu mal sud preukazané, Zze neboli splnené
podmienky na navratenie spdsobilosti navrhovatefovi, a preto sud konanie zastavil. Zo zaverov
znaleckého posudku, ako aj vysluchu znalca mal sud jednoznaéne preukézané, Zze navrhovatel trpi
na organicky psychosyndrém, ktory je doZivotnou diagndézou a ktoru nie je mozné zmenit ani v
pripade Uplnej abstinencie. Jednym z dblezitych znakov organického psychosyndromu je aj zmenSena
schopnost zdrzat sa uZivania alkoholickych napojov mimo zdravotného prostredia. Zdravotny stav
navrhovatefa v €ase rozhodovania sudu sa nezmenil od ostatného rozhodnutia. Uvedena diagnéza
je poCas Zivota ziskané trvalé a nezvratné oslabenie psychickych funkcii, ¢o spdsobilo celoZivotné
nadmerné uZivanie alkoholickych napojov. Uvedené skutoCnosti v podstate navrhovatel vo svojej
vypovedi uznal a nevyvratil, pretoZze sam uviedol, Ze je vyu€eny murar a pil tofko, kolko sa mu podarilo.
Vykonanym dokazovanim mozno konS$tatovat, Ze navrhovatel ma v podstate zdujem byt v blizSom
kontakte s rodinnymi prislusnikmi, ktori by ho ob&as zobrali aj domov zo zariadenia, aby videl ako to
tam je a funguje. Je nepochybné, Ze v ¢ase rozhodovania sudu navrhovatel vzhfadom na stanovenu
diagndzu, ktora je trvala a nemenna, nie je schopny si vybavit svoje osobné uradné zalezitosti, brani mu
vykonavat pravne ukony a rovnako vyzaduje opateru minimalne 12 hodin denne. Z tychto dévodov s
poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia s tym, Ze zaroven urcil, Ze dalsi takyto navrh méze navrhovatel podat az po uplynuti
6 mesiacov. Trovy dokazov plati Stat.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



