Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/85/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614212161

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614212161.3
Uznesenie

Okresny sud Spi§ska Nova Ves v spore zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 47150513, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej B. J., X.. XX.X.XXXX, R. X, R. V., v konani o
zaplatenie 417,17 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie o zaplatenie sumy 1,50 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 1,50 EUR za obdobie od 18.7.2011 do zaplatenia.

. Zalovana méa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu.
lll. Zalobca nema pravo na vratenie stdneho poplatku.

IV. Nepriznava sa Ob&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 81102 Bratislava-Staré Mesto nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 4.7.2014 vodi zalovanej
domahal zaplatenia sumy 417,17 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,50 % zo sumy 1,50 Eur za
obdobie odo dnia 18.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 415,67 Eur za obdobie odo
dria 18.8.2011 do zaplatenia, a sudneho poplatku vo vySke 25,-- Eur a zaroven Ziadal, aby Zalovana
nahradila pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia, a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu a v pripade podania v€as podaného odporu zalovanou s odévodnenim , do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred zadatim pojednéavania vo veci samej
pisomnym podanim zo dna 28.10.2014, doruéenym sudu dna 30.10.2014 vzal navrh spat v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 Eur s prisluSenstvom, a zaroveri pozZiadal o vratenie sudneho poplatku
vo vySke sumy zmluvnej pokuty.

3. Zalovana s uvedenim spétvzatim sthlasila.

4. Uznesenim sp.zn. 16C/85/2014-31 zo dfia 4.11.2014 tunajsi sud konanie ¢o do sumy 415,67 Eur
a ¢o do uroku z omeskania vo vysSke 9,5 % ro¢ne zo sumy 415,67 Eur za obdobie od 18.8.2011
do zaplatenia zastavil , zarovefi rozhodol o tom, Ze o trovach v zastavenej asti konania rozhodne v
kone€nom rozhodnuti a Ze Zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vyske 1,80 Eur cestou
prislusného Danového uradu a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 28.11.2014.



5. Dfia 11.6.2014 bolo tunajiemu sudu dorugené podanie Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, spisané ich pravnym zastupcom, ktorym uvedené zdruZenie sudu
oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovanej v sulade s § 93 ods. 2 vtedy platného a uc¢inného
O.s.p., ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovane;.

6. Uznesenim sp.zn. 16C/85/2014-41 zo dra 27.11.2014 tunajsi sud pripustil vstup Obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 81102
Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika, ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

7. Na z&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 11Co/368/2015-55 zo dfia
22.6.2016 napadnuté uznesenie potvrdil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.7.2016.

8. Dha 1.7.2016 sa stal platnym a u¢innym zakon ¢. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok.

9. Obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7, 81102 Bratislava-Staré Mesto po 1.7.2016 sudu nepredloZilo suhlas Zalovanej ako strany sporu s tym,
aby uvedené zdruZenie mohlo vstupit do konania ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, na ochranu prav Zalovanej ako strany uvedeného sporu.

10. Zaroven uvedené zdruzenie sudu nepredloZilo po 1.7.2016 ani svoj podnet, ktorym by podnetovalo
svoj vstup do tohto konania ako intervenient, a ani splnomocnenie od niektorej zo stran sporu, ktorym
by tato splnomocnila uvedené zdruZenie na jej zastupovanie v tomto spore.

11. Uznesenim sp.zn. 16C/85/2014-60 zo diia 8.9.2016 tunajSi sud nepribral Obc&ianske zdruzZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 81102 Bratislava-
Staré Mesto, do tohto konania ako pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, na ochranu prav Zalovanej ako strany sporu.

12. Pred zalatim pojednavania vo veci samej pisomnym podanim zo dha 9.11.2016 doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 11.11.2016 zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vzal svoju Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie v predmetnej veci zastavit, a zaroven poZziadal o vratenie zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby. Uvedené spatvzatie Zaloby ni¢im neoddvodnil.

13. Zalovana pred zadatim pojednavania vytyéeného na def 21.11.2016 prehlasenim spisanym do
sudnej zapisnice vyslovila sthlas so spatvzatim Zaloby.

14. Podla § 470 ods. 1 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

15. Podla § 144 CSP , Zalobca méze vziat Zalobu spat.
16. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Vzhlfadom na to, Ze doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, teda aj ¢o do
zvy8ku dosial uplatiovanej sumy 1,50 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy
1,50 EUR za obdobie od 18.7.2011 do zaplatenia, vo vztahu ku ktorej a jej prisluSenstvu , Zalobca
podanim zo dna 28.10.2014, doru¢enym sudu dna 30.10.2014 Zalobu pévodne nevzal spat’, ato este
pred prvym pojednavanim v spore , priom Zalovana s uvedenym spatvzatim suhlasila, sud konanie v
zmysle vySSie uvedenych ustanoveni civilného sporového poriadku zastavil bez ohladu na suhlasné ¢i
nesuhlasné stanovisko Zalovanej, nakolko k spatvzatiu Zaloby do$lo este skor, nez sa za¢alo predbezné
prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP a ani pojednavanie o tomto spore eSte neprebehlo, a z



obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor, v ramci ktorého urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami sporu by mal vyplyvat z osobitného predpisu.

20. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

22. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP a priznal Zalovanej voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko Zalobca procesne svojim spatvzatim Zaloby
zavinil zastavenie tohto konania , kedZe toto svoje spatvzatie Zaloby ni¢im neodévodnil a teda ani
nepreukdzal , Ze by zastavenie tohto konania malo byt pri¢itané na tarchu Zalovane;.

25. O vyske nahrady tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

26. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorsich zmien a doplinkov ( dalej len ako ,, zak. €. 71/1992 Zb.*) , poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade
este nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

27. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok
sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 eura.

28. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

29. Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

30. Podla § 11 ods. 6 zak. & 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré a./ nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prisluSsnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dfia dorugenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo
organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona7) a danovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria dorucenia
pisomného upovedomenia,



b./ su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

31. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil narok na vratenie &asti zaplateného
sudneho poplatku z navrhu . KedZe k Ciastoénému zastaveniu konania doslo v désledku spatvzatia
Zalobného navrhu pred zagatim pojednavania vo veci samej , zalobca by mal mat podfa § 11 ods. 3 prva
veta zakona &. 71/1992 Zb. pravo na vratenie sudneho poplatku zo zastavanej ¢asti, pri reSpektovani
skuto€nosti, Ze podfla polozky 1 pism. a./ Prilohy | citovaného zédkona sudny poplatok zo zostavajucej
Zalovanej sumy spatvzatim nedotknutej ma byt vo vySke 6% z tejto zalovanej sumy ako hodnoty
sporu, minimalne v8ak vo vySke 16,50 Eur. KedZe v danej sporovej veci Zalobca na zaklade pévodnej
Zaloby zaplatil sudny poplatok v sume 25,-- Eur, pri¢om pri ¢iastonom spatvzati Zaloby podanim zo dna
28.10.2014, sud uznesenim sp.zn. 16C/85/2014-31 zo dfa 4.11.2014 uz o prave Zzalobcu na vratenie
sudneho poplatku vo vyske 1,80 Eur, a po zohladneni zostavajucej spatvzatim nepostihnutej Zalovanej
sumy 1,50 EUR, vo vztahu ku ktorej vzal Zalobca Zalobu spéat’ az podanim zo dfia 9.11.2016 doruc¢enym
tunajSiemu sudu dna 11.11.2016 , sudny poplatok ma predstavovat sumu 16,50 Eur ( nakofko 6 %
2o zostavajucej Zzalovanej sumy 1,50 Eur je 0,09 Eur, teda pod minimalnu zakonnu hodnotu sudneho
poplatku) , vznikol by Zalobcovi narok na vratenie sudneho poplatku v sume 0,-- Eur ( 16,50 Eur -16,50,--
Eur ). Tento je v3ak sud podfa § 11 ods. 4 vy&Sie citovaného zakona povinny kratit' eSte o Ciastku 6,70
Eur, takze zalobcovi po zohladneni tejto skuto€nosti nevznikol narok na vratenie Ziadneho sudneho
poplatku ( 0,-- Eur - 6,70 Eur predstavuje zaporny rozdiel ) . Sud preto rozhodol, Ze Zalobca nema pravo
na vratenie sudneho poplatku.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 81102 Bratislava - Staré Mesto bolo do 30.06.2016 subjektom, s ktorym v tomto konani sid konal
ako s vedfajSim uc€astnikom konania. Pravna uprava nového Civilného sporového poriadku u¢inného
od 1.7.2016 v3ak subjekt ,vedlajsi ucastnik konania“ nepozna. Ani prechodné ustanovenia uvedeného
Civilného sporového poriadku nerieSia pripadné postavenie uvedeného subjektu v pokradujucom
konani. Zarover v8ak v § 470 ods. 1 stanovuju, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku sa
uplatnia aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho U&innosti, teda sa uplatnia aj na toto
prebiehajlce konanie. Vzhladom na uvedené preto po 01.07.2016 Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV viac v konani ako vedlaj$i G¢astnik konania vystupovat nemohol a
jeho postavenie ako vedlajSieho u€astnika konania k 30.06.2016 zaniklo. Zaroven uvedené zdruZenie v
tomto konani nevystupovalo vzhfadom na absenciu prislusného navrhu ani v Ziadnom inom procesnom
postaveni ( intervenient , splnomocnenec) , ktoré by mu novy Civilny sporovy poriadok umozroval. Do
konania nebolo sidom vzhladom absenciu suhlasu Zalovanej pribraté ani ako pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, podfa § 95 ods. 1 CSP.

34. Navy$e sud bol tiez toho nazoru, Ze v konani tymto zdruZzenim pévodne uplatfiované trovy konania,
ktoré spodcivali v uplatfiovanych trovach pravneho zastupovania, neboli potrebné na uc¢elné branenie a
uplatfiovanie prava. Neucelnost trov pravneho zastupenia tohto zdruZzenia sud vidi v tom, Ze jednym z
cielov jeho €innosti je zastupovanie spotrebitelov v pdvodnom ob&ianskom sudnom ( teraz uz rozumej
civilnom ) konani nim samym, na zdklade ktorého aj odévodriovalo svoj vstup do tohto konania bez
toho, aby si vopred zabezpecilo suhlasné stanovisko Zalovanej, na strane ktorej malo vystupovat.

35. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 251 az 264 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v&etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt strane sporu priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o ndhrade trov konania pri plnom uspechu vo veci je tato zédsada vyslovne uvedena v §
251 CSP. Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako ur€itl poistku pred hradenim



nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, &i nadmernymi. Pri posudzovani
ucelnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, ¢i pravne zastupenie
advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuzitie
tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastupenie v
tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit naklady
konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. |. US 3819/13
dostupny na www.concourt.cz <http://www.concourt.cz>). ( porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 6 MCdo
9/2013 zo dna 20.6.2014).

36. Vzhladom na uvedené a skutoCnost' , Ze si pdvodne v tomto spore uvedené zdruzenie uplatfiovalo
naroky na trovy konania , sud danu procesnu situaciu vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela
pre ktoré nie je mozné tomuto subjektu priznat nahradu trov konania a to postupujuc podla § 257 CSP.

37.KedZe podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania ma sud rozhodnut aj bez navrhu az
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, bolo rozhodnuté o trovach toho zdruzenia az v tomto rozsudku,
ktoré je koneEnym rozhodnutim v uvedenom spore.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



