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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 21. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany J. KLY.M. A C., nar. XX. XX. XXXX vo M. K., trvale bytom
M. K., V. XXX/X, ob&an SR,
je vinny, ze

driia 18. 12. 2014 v presne nezistenom ¢ase vo vec€ernych hodinach pred obchodnym domom Kocka
na ulici Okruznej vo Velkom KrtiSi chytil poskodeného F. C., nar. XX. XX. XXXX, t. €. nebohy, jednou
rukou za odev, zacal ho namykavat, druhou rukou obzalovany siahol poSkodenému do lavého vrecka
bundy, kde mal pefiazenku, nasledne posSkodeného stréil, tento spadol na zem, na zemi obzalovany
poSkodenému zacal prehfadavat vrecka odevu a odcudzil mu z favého vrecka bundy pefazenku s
finan€nou hotovostou 130,- Eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa pravni nastupcovia po poSkodenom F. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 03.
06. 2015, s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfia 11. 05. 2016 pod zn. Pv 133/15/6610-30 na
obzalovaného J. K., nar. XX. XX. XXXX, obZzalobu, ktorou ho vini zo spachania zlo€inu lipeZe podla §
188 ods. 1 Tr. zak. skutkom uvedenym v obZalobe.



Na hlavnom pojednavani navrhla podfa § 258 ods. 1 Tr. por. vypoCut obzalovaného, podla § 261 ods. 1
Tr. por. vypocut svedkyriu - poSkodenu D. C., svedka T. K., podfa § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran
Citat vysluchy svedkov F. C., V. K., R. C. a J. K. a podfa § 269 Tr. por. Citat listinné spravy dokumentujuce
protipravne konanie obZalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Na hlavnom pojednavani prokuratorka zotrvala na podanej obzZalobe, jej skutkovom vymedzeni a pravne;j
kvalifikacii.

Na hlavhom pojednavani dfia 21. 11. 2016 v zavere¢nej re€i navrhla obZalovaného uznat vinnym
z protipravneho konania v prejednavanej trestnej veci, ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Pri ukladani trestu navrhla prihliadnut na jednu pritaZujdcu okolnost’ (§ 37
pism. m) Tr. zak.) a Ziadnu polah¢&ujucu okolnost’ a pre vykon trestu zaradit obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany a jeho obhajca boli spolu s doru¢enim obZaloby vyzvani podla § 240 ods. 3 Tr. por. k
navrhnutiu dékazov, ktoré navrhuju vykonat na hlavnhom pojednavani.

Obhajca v podani z 08. 06. 2016 navrhol sudu vypocut na hlavhom pojednavani svedkov V. K., R. C. a
J. K., ked nesuhlasil s ¢itanim ich vypovedi z pripravného konania ako navrhla prokuratorka v obZalobe.
Dalej navrhol predvolat a vypo&ut ako svedkov povereného prislugnika PZ V.. S. H. a vySetrovatelku
PZ Q.. V. W., teda osoby, ktoré vykonavali trestno-procesné ukony v pripravnom konani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dha 28. 07. 2016 vypovedal, Zze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu na OR PZ Velky Krti§, Odbore kriminalnej policie (€. I. 14-20).
Dalej uviedol, Ze je pravdou to, Ze sa diia 18. 12. 2014 zdrziaval pred Obchodnym domom Kocka na ul.
Okruznej vo Velkom Krtidi a tiez je pravdou aj to, Ze sa tam stretol s poSkodenym F. C., toho ¢asu uz
nebohym. Tento ¢lovek mal zakazané ist do obchodu a kedZe si chcel vypit, tak ho poziadal, aby mu
iSiel kupit’ ffadu vina, na o mu dal do ruky 1,- Euro. Za tieto peniaze mu kupil lacné vino tzv. &uco, ktoré
mu priniesol, odovzdal a to bolo v3etko. Poprel, Ze by mal do neho stréit, prehladavat mu vrecka a vobec
odcudzit mu finan&nu hotovost. Je presved&eny o tom, ze poSkodeny, uz toho ¢asu nebohy, ho obvinil
nepravom. Bol opity a preto sa na dej nembze pamatat. Pokial poskodeny este Zil, tak sa ho mama
pytala, &i trva na obvineni jej syna, na o uviedol, Ze netrva a Ze tuto lupez vykonal iny, ktorého volaju W..

V zaverec&nej reci na hlavnom pojednavani dia 21. 11. 2016 sa pripojil k prednesu svojho obhajcu. Pravo
posledného slova nevyuZil.

Obhajca v zavereénej reci konstatoval, Zze protipravna &innost sa stala dria 18. 12. 2014, ale na
jej pachani nema podiel obzalovany. UZ samotné objasfiovanie a vySetrovanie trestnej €innosti bolo
poznacené rozporuplnym konanim, ked organ €inny v trestnom konani pouzil ziskané dbkazy podla
§ 196 Tr. por. pre potrebu trestného konania uz podla § 199 Tr. por., o je nepripustné. Jedinym
usvedcujucim dbkazom je vypoved uz nebohého poskodeného ziskana z pripravného konania a z
predpripravného konania. Na hlavhom pojednavani uz tento svedok - poSkodeny vypoc&uty byt nemohol,
nakolko zomrel. Podkodeny sa lie€il na psychiatrii, preto si nemusel dobre paméatat na okolnosti a mohol
si pomylit pachatela. V zmysle zasady: ,in dubio pro reo* navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit..

Svedkyna - poSkodena D. C. na hlavhom pojednavani dha 28. 07. 2016 vypovedala, Ze sa pridrziava
svojej vypovede, ktord podala do zapisnice o vysluchu dria 11. 02. 2016 na OR PZ Velky Krti§, Odbore
kriminalnej policie. Na hlavnom pojednavani sa rozhodla niektoré okolnosti vysvetlit. Jej manzel F. C.
zomrel 03. 06. 2015. V Case, ked sa mal stat' skutok, pre ktory je podana na obzalovaného obZaloba,
nebola vo Velkom KrtiSi. Bola zamestnana brigadnicky v Lu€enci, kde aj prespavala, teda v tom
Case neZili v spolo¢nej domacnosti. Ked sa vratila domov do Velkého KrtiS8a (marec 2015), tak jej
manzel rozpraval, €¢o sa mu prihodilo. Povedal jej, ze bol spolu s obZalovanym, pil alkohol, na ¢o ho
zacal obzalovany ,vackovat®. Manzel bol poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku, ktory mu bol
vyplacany vzdy k 18. diiu v mesiaci. Poberal déchodok asi 130,- Eur. V denf, ked bol skutok spachany, mal
u seba déchodok, ktory mu obzalovany odcudzil. Vyjadrila sa aj k tomu, Ze jej manzel bol nezodpovedny,
av8ak tato nezodpovednost' spocivala v zlom nakladani s majetkom. Bol aj alkoholik. ObZalovaného
pozna od mali¢ka, kedZe v minulosti boli susedia. Bola pritomna jedného rozhovoru medzi jej manzelom



a obZalovanym, ktory sa odohral po spachani tohto skutku. Obzalovany sa pytal manzela pre¢o ho
obvinil, ked mu on peniaze nezobral. Manzel trval na svojom.

Na otazky obhajcu, aky alkohol zvykol pit jej manzel, aké boli jeho bytové podmienky, aky bol jeho
zdravotny stav, kde prespaval a ¢o bolo pri¢inou jeho smrti, uviedla, Ze vaésinou pozival lacny alkohol
(ovocné vina). Sprvoti byvali v spoloénom byte, ktory bol odpredany niekedy v rokoch 2012 - 2013.
Kupnopredajnu zmluvu podpisovali obidvaja ako predavajuci, avSak peniaze boli vyplatené k rukam
manzela. Nasledne mu boli peniaze odcudzené P. K., ktory bol za tento &in aj odsudeny. Manzel trpel
ochorenim pec€ene, mal trombdzu a zvykol mavat epileptické zachvaty. Jeho oSetrujucou lekarkou bola
MUDr. Sofia Panenkova. V poslednom obdobi prespaval v azylovom dome na ul. Z. vo Velkom Krtisi.
Cez den sa zvykol potulovat. Bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bol infarkt.

Svedkynia Q.. V. W. na hlavhom pojednavani dna 28. 07. 2016 vypovedala, Ze jej bola podla rozvrhu
prace pridelena trestna vec J. K., pre ktoru je postaveny pred sud. Je pracovne zaradena ako
vySetrovatelka na OR PZ, Odbore krimindlnej policie vo Velkom KrtiSi. Pri procesnych ukonoch
postupovala Standardnym spdsobom a v sulade s Trestnym poriadkom. ObZalovaného este v tom
Case obvineného najskér poudila o jeho procesnych pravach a povinnostiach a vyzvala, aby opisal
skuto€nosti. Vypovedal spontdnne a dobrovolne. Zvykne postupovat tak, Zze ponecha vypocuvaného
nech sam uvedie ¢o mu je zname a nech sa vyjadri a aZ nasledne jeho prednes protokoluje. Takto
tomu bolo aj pri vysluchu obzZalovaného. Po protokolacii mu poskytla ¢asovy priestor na precitanie si
z4pisnice a vyzvala ho, pokial ma nejaké navrhy a doplnenia, tak nech ich uvedie a ona ich zaprotokoluje
do zapisnice. Na konci vysluchu mu dala podpisat kazdu stranu zapisnice, ¢im vysluch bol ukonceny.
Obzalovany bol najskér vypocuty ako svedok v zmysle ustanovenia § 196 a nasl. Tr. por. a az po vzneseni
obvinenia bol vypo&uty uz ako obvineny. Zvykne postupovat' tak, Ze pokial sa osoba ako svedok vyjadri
a opiSe skuto€nosti o trestnej &innosti a trva na tom, tak tento opis, teda vypoved svedka, sa prenasa
do zapisnice o vysluchu tejto osoby uz ako obvineného. Takyto postup nie je v rozpore s Trestnym
poriadkom.

Na otazky prokuratora, prec€o nie je Zurnalizovana vo vySetrovacom spise zapisnica o vysluchu svedka
F. C. z 03. 03. 2015, kde sa nachadza trestné ozndmenie a akym spOsobom sa dostal obhajca k
zapisnici o vysluchu svedka F. C. z 03. 03. 2015, uviedla, Ze zapisnicu o vysluchu F. C. z 03. 03.
2015 vyhotovovala poverena prislugniéka PZ V.. S. H.. Tento vysluch bol realizovany v zmysle § 196
ods. 2 Tr. por. na objasnenie okolnosti pre€inu kradeZe podfa § 12 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Nasledne
bola vec prekvalifikovana a dalSie procesné ukony uz realizovala ona ako vySetrovatefka osobne.
Svedok - poSkodeny bol pouéeny o pravach a suhlasil s tym, aby jeho vypoved bola prenesena do
vypovede pri dalSom jeho vysluchu. Kde sa nachadza trestné oznamenie, k tomu sa méze vyjadrit
poverena prisluSni¢ka PZ H.. Obhajca sa dostal k zapisnici o vysluchu svedka zrejme tak, Ze poziadal
o vyhotovenie fotoképie z tzv. ostatného spisu, ktorého sucastou bola aj tdto zapisnica a trestné
oznamenie.

Svedkynia J. K. na hlavnom pojednavani dfia 28. 07. 2016 vypovedala, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru podala do zépisnice o vysluchu na OR PZ Velky Krti§, Odbore kriminalnej policie dfia 12. 02. 2016
(€. . 34-35). Obzalovany je jej syn a veri mu, ze sa nedopustil konania, pre ktoré bola podana na neho
obzaloba. Poznala aj poSkodeného F. C.. PoSkodeného sa raz opytala, ¢&i vie kto stoji pri mne, na ¢o
odpovedal, Ze nevie, pricom vedla nej stal syn (obZalovany).

Svedkyfia V.. S. H. na hlavnom pojednavani dfia 26. 09. 2016 vypovedala, Ze v &ase, ked mal byt
realizovany vysluch svedka - poSkodeného F. C., bola pracovne zaradena na OR PZ Velky Krti$, jeho
Obvodnom oddeleni PZ vo Velkom Krtisi. Toho €asu je zamestnana na OR PZ Luéenec, OO PZ Poltar.
Zo skutku, ktory tvori predmet konania, sa potvrdzuje, Ze sa obZalovany mal dopustit zlo€inu lupeze
podla § 188 Tr. zak. V takych pripadoch, ked v ramci preverovania dospela k zaveru, Ze je dévodné
vzniest voCi podozrivej osobe obvinenie napr. pre lupez, ako to bolo u obZalovaného, uz dalSie procesné
ukony vykonaval prislusny vySetrovatel. VySetrovatelka mala k dispozicii zapisnicu, ktora bola su€astou
spisu. Nevylu&uje, Ze ju opisala zo zapisnice, ktort ona vyhotovila pri procesnych Ukonoch. Do zapisnice
zapisala skuto¢nosti, ktoré vypovedal uz nebohy poskodeny F. C.. Spomina si, Ze trestné oznamenie
prijimal kolega Q. T..



Svedok T. K. na hlavhom pojednavani dnia 24. 10. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktord podal do zépisnice na policii diia 11. 02. 2016 (&. |. 36-38). Dalej uviedol, Ze pozna tak
obZalovaného ako aj poznal nebohého F.P. C.. Vtedy, ked malo ddjst k trestnej €innosti, videl ako sa F.
C. s J. K. rozpravaju. Stal od nich asi vo vzdialenosti 5 metrov. Stali pred Obchodnym domom Kocka
vo Velkom KrtiSi. Videl uz nebohého C. ako sedel na zemi. Ako sa tam dostal, to uz neregistroval.
Obzalovany zacal dvihat C. zo zeme. O ¢om sa medzi sebou rozpravali, to nepoCul. Mal tiez vypité,
avSak na dej si pamata. Asi po tyZdni od tohto datumu sa stretol s F. C., ktory mu povedal, Ze ho okradli
a bol pri tom J. (obZalovany).

Na otazku prokuratorky na odstranenie rozporov v jeho vypovedi z pripravného konania a pred sudom,
ked v pripravhom konani uvadzal sumu 300,- Eur, ktora mala byt odcudzena C. a na pojednavani uz
Ziadnu sumu neuvadza, uviedol len tolko, Ze si lepSie na vec pamatal v pripravhom konani, kedZe od
udalosti uplynul krat3i asovy odstup.

Na otazku prokuratorky, ¢i sa po spachani trestnej ¢innosti stretol s obzalovanym a o €om sa rozpravali,
uviedol, ze sa nepamata, Ci sa po tom stretli a vobec rozpravali. PoSkodeného uz nebohého F. C. poznal
dlihSiu dobu ako obzZalovaného. V poslednych rokoch Zivota ho poznal ako bezdomovca, ktory holdoval
alkoholu. Na vypoved, ktoru uginil, nebol nikym navadzany. Toho €asu je vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory nastupil od 12. 03. 2016.

Svedok Q. T. na hlavhom pojednavani dfia 24. 10. 2016 vypovedal, Ze prijimal trestné oznamenie, ktoré
podal poSkodeny F. C. na OO PZ vo Velkom KrtiSi. PoSkodeny uviedol, Ze bol okradnuty. Skumalo
sa, Ci bol olupeny. PoSkodeny aj ked bol bezdomovcom celkom déveryhodne opisal okolnosti, za
ktorych malo dojst’ k trestnej Cinnosti. UZ si nespomina, Ci prisla tdto osoba podat trestné oznamenie
bezprostredne po &ine alebo s odstupom nejakého kratkeho asu. Ulohou policie bolo preverit uvadzané
okolnosti, najma vytaZzenim svedkov a zhromazdenim dbkazov, &i podané oznamenie je doveryhodné.
V ramci tohto preverovania bol vytazovany aj podozrivy, ktorého oznacil poskodeny F. C.. Po doplneni
vSetkych okolnosti usudil, Ze je dévod vec postupit na skratené vysSetrovanie, nakolko skutoCnosti
oznamené zakladali spachanie trestného &inu a vec nebolo mozné posudzovat v priestupkovom
konani. PoSkodeného F. C. poznal z minulosti, priom ho poznal ako déveryhodnu osobu. Dokonca
s nim vyrastal. Neveril by tomu, Ze okolnosti, ktoré uviedol do trestného oznamenia, by si vymyslel.
Nevyplyvalo to z jeho povahy, ktora mu bola dobre znama. S odstupom urcitého €asu sa sam dostavil na
policiu aj T. K. nazyvany B., ktory uviedol do zapisnice okolnosti ako malo dbjst k spachaniu trestného
¢inu.

Na otazku obhajcu, v akom stave bol poskodeny F. C. v Case, ked priSiel podat’ trestné oznamenie,
uviedol, Ze bol triezvy. Jeho presvedéenie po tomto oznameni bolo také, Ze osobu, ktort oznacil ako
podozrivi zo spachania skutku (obZalovaného), oznadil presne a Ze sa tohto skutku aj v skutoénosti
dopustila.

Svedok V. K. na hlavhom pojednavani diia 24. 10. 2016 vypovedal, Ze sa pridrZziava svojej vypovede,
ktord podal do zapisnice o vysluchu svedka na policii diia 08. 03. 2016 (¢. |. 26-31). Dalej uviedol, Zze
nebohého F. C. poznal. Byval v azylovom dome, kde vykonaval pracu straznika. Tuto osobu vnimal ako
osobu &asto pozivajucu alkoholické napoje. Od inych pocul, Ze ho mali okradnut o peniaze z predaja
bytu. Nevie sa vyjadrit ku skutku, ktory sa mal stat’ uritého diia a ktory je predmetom prejednavane;j
trestnej veci. Nebol tam pritomny. V ur€itych kruhoch poZiva prezyvku: ,W.“. ObZalovaného pozna ako
slusného chlapca.

Na otazku prokuratorky, pre€o obzalovany o fiom tvrdi, Ze ho mal okradnut nejaky W., teda Vy, kedZe
mate tuto prezyvku, uviedol, Ze nevie preco tak tvrdi, avSak on by okradnut F. C. nedokazal.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Trestny Cin lupeze pozostava zo Styroch skutkovych podstat, konkrétne jednej zakladnej a troch
kvalifikovanych, ktoré su suhrnom jeho obligatérnych znakov. V prejednavanej trestnej veci bola podand
obZaloba, ktorou prokuratorka vini obZalovaného zo spéchania trestného €inu lupeze v jej zakladnej
skutkovej podstate. Lupez patri medzi nasilné trestné Ciny, kedZe objektivna stranka tohto ustanovenia



ako znak obligatérny vyZzaduje pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa veci cudzej vo vztahu k pachatelovi. Na zaklade uvedeného je trestny Cin lupeZe dokonany bez
ohladu na to, &i sa pachatel veci naozaj aj zmocnil. Spachanie tohto trestného €inu vyZaduje umyselné
konanie, o zvyrazfiuje subjektivnu stranku tohto trestného &inu.

V prejednavanej trestnej veci sa obZalovany tohto trestného &inu majuceho charakter zlo€inu mal
dopustit’ nasilim proti obeti (poSkodenému F. C.) v umysle zmocnit' sa finanénych prostriedkov, ktoré
mal pri sebe.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukdzané, Ze vec sa najskér viedla v ramci
ukonov tzv. predpripravného konania (§ 196 Tr. por.), ked poskodeny F. C. podal trestné oznamenie
na policii, Ze bol olupeny. K tejto skuto&nosti vypovedali na hlavhom pojednavani svedkovia Q.. V. W.,
V.. S. H. a Q. T.. V8etci svedkovia boli v tom &ase pracovne zaradeni v ramci OR PZ Velky Krtis,
ked svedok T. spisoval trestné oznamenie, svedkyna Faltanova dokumentovala vec v rdmci ukonov
predpripravného konania a svedkyfia W. v ramci ukonov po vzneseni obvinenia ako vySetrujuci organ.
VSetci tito svedkovia zhodne tvrdili, Ze poSkodeny podal trestné oznamenie na pachatela, za ktorého
oznacil J. K. (obZalovaného). Najma svedok T. sa detailne vyjadril k povahovym a charakterovym
vlastnostiam po8kodeného, ktorého poznal od mali¢ka a s ktorym spolu vyrastal, ¢ize nemal Ziadnu
pochybnost’ o priebehu deja a oznaceni pachatela ako poskodeny do trestného oznamenia uviedol.

Okrem tychto usvedCujucich dékazov vinu obZalovaného potvrdzuju aj vypoved svedka T. K., pred
ktorym sa mal F. C. zdéverit, Ze ho okradol J. (obZalovany). Nepriamo ho usvedduje aj vypoved svedkyne
R. C., ktora sice na hlavnhom pojednavani vypovedala oproti vypovedi v pripravhom konani v ur&itych
Castiach rozdielne, av8ak na doplfiujucu otadzku prokuratorky, ktora jej vypoved je spravna, uviedla, Ze
obidve. Sama neveri, Ze by si F. C. v8etko toto vymyslel.

Aj ked na hlavnom pojedndvani vypovedali svedkytia D. C. a svedok V. K. nejednoznaéne a ich vypovede
mozno hodnotit ako snahy napoméct obzalovanému zbavit sa zodpovednosti za protipravne konanie,
nemozno ich vypovede hodnotit ako oslobodzujuce pre obZalovaného.

Vypoved svedkyne J. K., ktora je matkou obzalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu, pricom je nutné
zvyraznit, Ze tato svedkyna uvadzala okolnosti ziskala len sprostredkovane, nie priamym vnimanim
svojimi zmyslami, ¢o dava jej vypovedi pecat nedéveryhodnosti.

Nespochybnene na komplikovanost dokazovania mal vplyv ten fakt, Zze poSkodeny medzi¢asom zomrel.
Tak sa stalo dna 03. 06. 2015. Sud v tomto smere si osvojil jeho vypoved z pripravného konania,
ked bol vypoluty zapisni¢ne dfia 10. 04. 2015 na OR PZ vo Velkom Krti&i, Odbore kriminalnej policie.
Osobu vypocula vySetrovatelka PZ Q.. V. W., ktoru sud na hlavnom pojednavani vypodcul. Z obsahu jeho
vypovede vyplyva, Ze podrobne a argumentacne opisal dej, ktory sa mu prihodil dha 18. 12. 2014, kedy



dostal déchodok a vianoCny prispevok, ktoré peniaze mal pri sebe. Opisal aj to, ako priSiel za nim J. K.,
ktorého poznal z videnia a ktory ho oslovil. Dalej to, ako poziadal J. K. o kipu alkoholu a za tym uéelom
mu odovzdal peniaze. TieZ opisal aj to, ako ho chytil rukami za vetrovku, nasledne zacal jednou rukou
mykat’ a druhou mu siahol do vrecka, odkial mu odcudzil pefiazenku. Po kradeZi sa mu za&al vyhrazat,
Ze ak pbéjde na policiu a uda ho a za to on pdjde sediet, mbze si zaCat’ kopat’ hrob.

Sud vyhodnotenim dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel k tomu zaveru, Ze sa
obzalovany skutku uvedeného v obZalobe dopustil. Jeho obhajobu a z &asti pozmeriujuce vypovede
niektorych svedkov na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako uc€elové, kedZze poditali s tym, Ze ich
nebude mozné z vypovedou poskodeného uz konfrontovat, nakolko tento je uz nebohy. To, Ze sa
obZalovany v inkriminovanom Case stretol s poSkodenym potvrdil aj samotny obZalovany. Rovnako to
potvrdila aj svedkyria R. C. a svedok T. K., ktori boli v pomerne blizkej vzdialenosti k nim. Ani z jedného
dbkazu nevyplyva iny zaver napr. Ze by mal byt eSte niekto iny pritomny deja, ked obZalovany priniesol
poskodenému alkoholicky napoj a nasledne doslo k situacii, Ze sa v désledku ataku obZalovany ocitol
na zemi, resp. Zze bola to ind osoba, ktora iSla kupit’ alkohol poSkodenému. ObZalovany sa obhajoval
aj tym, Zze mu mal poSkodeny povedat, Zze ho okradla ina osoba prezyvana ,W.“. Touto prezyvkou
vystupuje svedok V. K., ktory bol na hlavhom pojednavani vypoc€uty. Tento sa dérazne ohradil vo i
tvrdeniu obZalovaného, Ze mal on okradnut poSkodeného, ¢o uz obzalovany nepripomienkoval. Ako
rozporujuce sa javia aj vypovede svedkyne - poSkodenej D.. C., ktora uviedla, Ze sa obZalovany pytal
manzela pre€o ho obvinil, ked on to nebol, s vypovedou obZalovaného, ktory uviedol, Ze sa jeho mama
pytala poSkodeného, pre¢o ho neopravnene obvinil.

NemozZno opomenut ani ten fakt, Zze v €ase lupeZe mal posSkodeny pri sebe viac penazi, ktoré si
obzalovany mohol vSimnut, ked mu odovzdaval 1 euro na kupu lacného vina- u¢a, €o mohol obZalovany
vyuzit, zvlast ked poznal status poSkodeného.

Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania presved&ivo k tomu zaveru, Ze sa obZalovany
protipravneho konania, za ktoré bola podana na neho obzaloba, dopustil, preto ho uznal vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

V otézke vymery trestu sud prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak. t. j., Ze uz bol
za trestny &in odsudeny) a Ziadnu pofah&ujicu okolnost a trest mu ulozil postupom podfla § 38 ods. 4 Tr.
zak. Pri tomto prevladajucom pomere pritazujucich okolnosti dochadza k modifikacii trestného rozpatia,
kedy sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3. Pri takto upravenom rozpéati trestnej sadzby je
spodna hranica vo vymere 4 roky 8 mesiacov. Pri ukladani vymery trestu sud prihliadol aj na dokazy
hodnotiace osobu pachatela. Podfa odpisu registra trestov bol obZalovany v doterajSom Zivote 2-krat
sudne trestany, ostatnykrat v konani sp. zn. 3T/45/2014 Okresnym sudom Velky Krtis. Z pripojeného
spisu 3T/45/2014 sa potvrdzuje, Ze diia 01. 12. 2014 sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste,
na zaklade ktorej obZalovany (obvineny) bol uznany vinnym z precinu Gverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak. a za to odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/14/2014 zo dha 27. 02. 2014
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 01. 12. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavane;j
trestnej veci sa obZalovany dopustil trestnej €innosti pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia tymto rozsudkom. Zo spravy o povesti na obZalovaného od Mesta Velky Krti§ sa potvrdzuje,
Ze je Zenaty, manzelka X. K. nie je prihlasena k ziadnemu pobytu v Meste Velky Krtis. Obzalovany je
prihlaseny k adrese trvalého pobytu V. XXX/X vo M. K., avSak na uvedenej adrese sa pravdepodobne
nezdrziava. Z vypisu lustracie v registri priestupkov Ministerstva vnutra SR sa potvrdzuje, Ze v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia sp. zn. 3T/45/2014 sa nedopustil spachania priestupku.

VySSie uvedené dOkazy premietnuté do zasad pre ukladanie trestov primali sud k rozhodnutiu ulozit
obzalovanému trest vo vymere na spodnej hranici modifikovaného trestného rozpatia.

KedZe obZalovany v dobe poslednych 10 rokov pred spachanim trestného €inu v prejednavanej veci
nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sid rozhodol o



jeho zaradeni pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak.).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud pravnych nastupcov po poskodenom F. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
03. 06. 2015, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Takto sud postupoval preto,
lebo v pripravhom konani bol vyziadany umrtny list od Matricného uradu Mesta Velky Krtis, ktory
potvrdil, Ze dfia 03. 06. 2015 poSkodeny F. C. zomrel a v §tadiu vyhlasenia rozsudku v prejednavane;j
trestnej veci eSte nie je znamy spdsob dedenia a okruh dedicov, ktori budu povolani po poskodenom
dedit. PoSkodeny pri vysluchu na policii dfia 10. 04. 2015 (€. I. 21-22) uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu
Skody, ktoru vydcislil na sumu 142,- Eur. Prokuratorka v podanej obZalobe vy¢islila vy$ku Skody sumou
130,- Eur, ktord povaZzovala za dbkazne preukazanu v prejednavanej veci. Pravni nastupcovia po
poSkodenom budu opravneni vstupit do majetkovych prav po poruditefovi, avsak tento postup vyzaduje
vedenie samostatného navrhového civilného konania a to az po nadobudnuti pravoplatnosti dedi¢ského
rozhodnutia, preto sud pravnych nastupcov v prejednavanej trestnej veci odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



