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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného J. O., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o
odvolani obZalovaného J. O. a prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo drna 10.03.2022, sp.zn. 2T/53/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
18.07.2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

J. 0., narodenému XX.XX.XXXX v V.,
trvale bytom V., E. XXXX/X,

uklada:

podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. O. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol¢any (dalej len ,sud I. stupfia“) bol obZalovany J. O.
(dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona a precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze:



dna 20.02.2021 v €ase od 12:00 hod. do 13:00 hod. pred rodinnym domom &. XX, v S. S., okres V.
fyzicky napadol poskodeného J. Y. tak, Ze ho jedenkrat rukou zovretou v past udrel do hlavy, do lavej
Casti tvare, ¢im mu spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare vlavo s okolo o€nicovym krvnym
vyronom lavého oka, zlomeninu prednej a boénej steny Cefustnej dutiny vlavo a jarmovej kosti viavo
v oblasti obluka, s minimalnym posunom kostnych ulomkov a zakrvacanim do Cefustnej dutiny viavo,
zlomeninu dolnej a bo¢nej steny ulomkov a zakrvacanim do Cefustnej dutiny vlfavo, zlomeninu dolnej a
bo&nej steny lavej o€nice s posunom kostnych ulomkov, zakrvacanie do spojivkového vaku lavého oka,
ktoré si objektivne vyziadali celkovu dobu lie€enia a praceneschopnosti od 20.02.2021 do 14.03.2021.

Za to mu bol uloZeny podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno j/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
postupom podfla § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Vykon tohto trestu mu bol podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmieneéne
odloZeny a bola mu v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona uréena skusobna doba v trvani jeden rok.
Zaroven bol zaviazany nahradit poSkodenej spolo¢nosti Y. zdravotna poistovha a.s., so sidlom J. cesta
2, L. Skodu vo vyske X. XXX, XX eur.

J. tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo a prokurator podal odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze
sud |. stupfia vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne, v jeho neprospech a neprihliadol na vzniknuté
zavazné pochybnosti ohladne jeho viny. UZ v ramci obhajoby namietal, Ze nie je si vedomy toho, Ze by
poskodeného udrel tak, aby mu mohol spésobit’ zlomeninu Eelustnej dutiny, jarmovej kosti a steny ocnice.
Tvrdil, Ze sa musel branit’ pred agresivnymi itokmi poSkodeného, ktory bol zna&ne pod vplyvom alkoholu
a tento mu najskér vulgarne nadaval a po tom, ¢o vystupil z motorového vozidla, buchol pastou po
kapote auta obzalovaného, kde mu spdsobil preliadinu a nasledne pristupil k dveram vodic¢a, ktoré otvoril,
vulgarne mu nadaval a kri¢al, aby mu vratil peniaze. On z obavy z dalSieho utoku poskodeného vystupil z
vozidla a ked sa poSkodeny k nemu priblizil, odsotil ho od seba, na ¢o posSkodeny spadol do jarku. Z tohto
ho vytiahol svedok Y. a poskodeny aj nadalej na neho utodil Favou rukou zovretou v past, €omu sa on uhol
a zahnal sa na poskodeného lavou rukou, €o bolo v sebaobrane, avSak nepocitil, Ze by ho udrel takou
intenzitou, Ze by mu mohol spdsobit predmetné zranenia. Podla jeho nazoru, zranenia poSkodeného
museli vzniknut pri jeho pade do kanéla, ¢o aj sdm poskodeny uvadzal ako dévod vzniku svojich zraneni
pri prvotnom lekarskom vySetreni. AZ dodato€ne tento tvrdil, Ze zlomenina tvarovych kosti mu mala byt
spbsobena v dosledku jeho napadnutia pastou a to preto, Ze poistovia by si od neho Ziadala preplatenie
nakladov zdravotnej starostlivosti, kedZe bol pod vplyvom alkoholu a spadol do kanala. Poukazal na
rozpory v tvrdeniach poSkodeného, ktory v trestnom ozndmeni uvadzal, Ze ho mal okradnut a fyzicky
napadnut a skutok opisoval sp6sobom, Ze on ako taxikar ho odmietol odviezt z dévodu, Ze nema spravne
nasadené rusko a Ze ho udrel pravou rukou do lavej Gasti tvare. Dalej v tomto trestnom oznameni
tvrdil, Ze ho mal udriet do tvéare, po ktorom udere spadol do priekopy a udrel sa do hlavy. Na hlavhom
pojednavani v8ak uz uviedol, Ze pri pade do kanala sa neudrel, av3ak pri vysluchu dria 14.08.2021
priznal, Ze po jeho udere pastou do kapoty jeho vozidla, pristupil k dveram vodi¢a a dozadoval sa
vratenia pefazi. Jeho tvrdenia potvrdili i svedkovia G. Y. a E. F. a to v tom smere, Ze poskodeny z
vozidla vystupil, pastou udrel po kapote jeho vozidla. Tvrdenia poSkodeného z trestného oznamenia
boli vyvratené horeuvedenymi dékazmi, ked poSkodeny v trestnom oznameni vedome klamal ohladne
podstatnych skuto&nosti tykajucich sa skutku. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by videli uder z jeho
strany na poSkodeného. Sud I. stupfia nevenoval naleziti pozornost tomu, Ze prave nim uvadzany opis
udalosti omnoho viac zodpoveda skutkovému stavu zistenému na zdklade ostatnych dékazov. Napriek
tomu, ze bola preukazana nepravdivost tvrdeni poSkodeného v trestnom oznameni ohladom okolnosti,
za ktorych sa skutok mal stat, sud povazoval naslednu vypoved poskodeného, ktoru uz prispésoboval
vypovediam ostatnych svedkov, za vierohodnu bez akychkolvek pochybnosti. Takisto sa sud I. stupnia
nevyrovnal ani s tym, Ze poSkodeny mal motiv ho nepravdivo obvinit' z toho, Ze mu spdsobil zranenia,
ked po oSetreni by musel nahradit poistovni ndklady za vynaloZzenu zdravotnu starostlivost. Rovnako
sa nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze bolo preukazané, Ze svedok V. F., zat’ poSkodeného, jeho
odSkodnil a vyplatil mu 100,--eur ako nahradu za poskodenie jeho vozidla. Sud |. stupfia rozhodnutie
0 jeho vine oprel o zavery znaleckého posudku znalca H.. J. s tym, Ze tento uviedol, Ze zranenia
vznikli najpravdepodobnejSie uderom a ako za velmi malo pravdepodobné uréil, Ze by tieto zranenia



mohli byt spdsobené padom, kedZe sa u poSkodeného nenasli Ziadne odreniny ani trzné rany na tvari.
S tymto znaleckym posudkom je v rozpore sprava traumatoldga MUDr. Jana Paulika, v ktorej tento
uviedol, Ze zranenia mohli byt spdsobné tak, ako uvadzal poSkodeny s tym, Ze tento ako povod zranenia
uviedol pad do kanala. Podla jeho nazoru mal byt do konania pribraty dal$i znalec, ktory sa mal presne
vyjadrit’ k tomu, &i je mozné s urCitostou vylucit, Ze zranenia poSkodeného vznikli padom. Sud tento
navrh odmietol, €o namieta ako podstatni chybu konania, pretoze tymto boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo obhajoby. Pévod vzniku zraneni neméze vylucit’ ani
vypoved znalca MUDr. Pamulu, ktory tvrdil, Ze zranenia, ktoré poSkodeny utrpel pri pade do kanala,
sU malo pravdepodobné. KedZe nebolo jednoznaéne nepochybne preukdzané, Ze sa dopustil konania
uvedeného v obZalobe, navrhol ho podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodit.
Okrem toho namietal tiez, Ze sud |. stupfia nespravne vyhodnotil, Ze v jeho konani neslo o nutnu obranu,
kedZe bolo jednoznacéne preukazané, Ze poskodeny sa spraval agresivne pod vplyvom alkoholu, nariho
utocil, jeho agresivne spravanie sa stupriovalo, fyzicky zautog€il na jeho vozidlo a ked sa blizil k nemu a
domahal sa vratenia pefiazi, pocitoval to ako hrozbu utoku zo strany poskodeného. V kone&nom navrhu
na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stuprfia v celom
rozsahu a obZalovaného spod obZaloby oslobodit, alternativne po zruSeni rozsudku sudu |. stuprfia vec
vratit tomuto sidu z dévodu rozdielov v lekarskej sprave MUDr. Paulika a znaleckého posudku, pri¢om
je potrebné do konania pribrat nového znalca na vznik zraneni poSkodeného.

Prokurator v dévodoch odvolania, ktoré podal v neprospech obzalovaného o do vyroku o treste,
namietal iba tu skutoCnost, ze sud I. stupria ukladal trest podla nespravneho ustanovenia Trestného
zakona, ked mu uloZil trest podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, teda za precin ubliZzenia na zdravi.
Poukézal na ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona, z ktorého vyplyva, Ze ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny. Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 2 roky a
za precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody az na 3 roky. Z
tohto je zrejmé, Ze trestny Cin vytrZznictva, resp. precin vytrznictva je prisnejSim trestnym &inom ako
precin ubliZzenia na zdravi. Sud I. stupfa mal preto ukladat trest podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona
v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Navrhol preto zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku s tym, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol a
ulozil obZalovanému trest podla § 364 odsek 1 Trestného zdkona. Zastupkyna krajského prokuratora
na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla odvolanie obzalovaného
ako neddvodné zamietnut.

K predmetnym odvolaniam sa vyjadril aj poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca, kde
uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje za vecne spravny. Pokial ide o odvolanie prokuratora,
tento namieta iba tu skuto€nost, Ze trest bol uloZzeny obZalovanému podla nespravneho ustanovenia
Trestného zdkona. Nenamieta v8ak vymeru trestu a ani druh uloZeného trestu. K odvolaniu
obzalovaného uviedol, Ze obZalovany tak ako pred sudom I. stupfia aj v odvolani spochybfuje dékazy,
o ktoré sud oprel dokazy o vine, av8ak jeho argumentacia neobstoji s poukazom na vykonané
dbkazy. Zranenia popisané v znaleckom posudku boli nepochybne spésobené konanim obZalovaného
a poziadavka obhajoby na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania sa javi ako nehospodarna
vzhladom na jednoznac&ny skutkovy priebeh, o ktorom nevznikaju Ziadne pochybnosti. TaktieZ poukazal
na to, Ze nie je mozné konanie obzalovaného posudit ako konanie v nutnej obrane, pretoZe neboli na
to splnené podmienky uvedené v § 25 Trestného zakona, pretoZe obZalovany v ¢ase uderu neodvracal
Ziaden bezprostredne hroziaci Utok zo strany poskodeného. Navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy



¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud |. stupna pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi spdsob vykonania dbkazov, pricom sa nedopustil
Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravne zistenie skutkového stavu.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek
1 Trestného poriadku v potrebnom a dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznatne a nepochybne preukazané, Ze ku konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenym doslo po tom, o obZalovany ako taxikar priSiel do obce S. pre poSkodeného
Petra Y. a G. Y. a obZalovany upozornil poSkodeného, aby si spravne nasadil risko. J. toto odmietol a
vyzval obZalovaného, aby zastal s motorovym vozidlom, po tomto z vozidla vystupil, udrel po kapote
motorového vozidla obZalovaného, pri€¢om obZalovany, ked ho poSkodeny vyzval, aby mu vratil peniaze,
z vozidla vystupil, kde doSlo k slovnému konfliktu a ked' stali oproti sebe, tak ho obZalovany udrel pastou
do lavej spankovej Casti hlavy, na ¢o poSkodeny spadol do preikopy. Tieto skuto&nosti potvrdil aj svedok
Y., pricom tento uviedol, Ze videl ako obZalovany zdvihol pravu ruku, poSkodeny sa nachadzal na urovni
vodi¢ovych dveri, av8ak samotny uder uz nevidel, videl iba, ako poSkodeny vychadza z priekopy. Aj
po tomto mali medzi sebou iba slovnu roztrzku a on voSiel medzi nich, aby sa nie€o nestalo, az potom
vySiel von z domu aj V. F. a nasledne bol poSkodeny odvezeny do nemocnice a obZalovany odisiel. R. F.
potvrdil iba to, Ze ked vySiel von medzi obZalovanym a poSkodenym bola slovna hadka, obZalovany bol
roz&uleny, stazoval sa, Ze mu poskodeny buchol po kapote auta a on mu ako nahradu $kody dal XXX,--
eur a obZalovany odiSiel. Nasledne potom po$kodeny bol odvezeny do nemocnice.

Namietky obZalovaného uvedené v odvolani, Ze v zapisnici o trestnom oznameni poSkodeny uvadzal
iné skuto¢nosti ako pri vysluchu, su irelevantné, pretoze sud I. stupfia vychadzal pri hodnoteni dékazov
iba z vysluchu podkodeného, ktord ucinil na hlavnom pojednévani a ktora bola vykonana po vzneseni
obvinenia v pripravhom konani dfia 14.08.2021. AvSak aj pokial ide o podanie poSkodeného, doru¢ené
Okresnej prokurature v Topol€any diha 16.03.2021, aj z tohto jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany mal
po vystupeni z auta z celej sily udriet pastou pravej ruky do lavej €asti jeho tvare, kde mu spésobil
zranenia a az po tomto udere poskodeny spadol do priekopy, kde si pri pade opatovne udrel aj hlavu.
Na tejto vypovedi v podstate poSkodeny zotrval v ramci celého dokazovania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
obzalovany J. O. sa dopustil skutku uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Obrana
obzalovaného spodivajuca v tom, Ze on poSkodeného neudrel, ale iba ho odtlacil do hrudnika, pri¢om
poskodeny v dbsledku toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu, spadol do priekopy, potvrdena nebola.
Jeho tvrdenia, Ze ked poSkodeny z tejto vysSiel, tak nafiho opatovne zautodil, pricom obzZalovany sa
branil tak, ze sa zahnal lavou rukou zovretou v past na poSkodeného, ale Ci tohto zasiahol, nevedel
uviest, pretoZe na ruke nemal Ziadne znamky po udere, nezodpovedaju vykonanym dékazom. Uvedené
skutocnosti tvrdené obZalovanym nepotvrdil ani poskodeny a ani svedok Y., pretoZe obaja tvrdili, Ze doSlo
k fyzickému utoku na poskodeného len jedenkrat a to, ked tento stal pri vodiCovych dverach vozidla,
kde ho obzalovany udrel a nie az po tom, ako tvrdil obZalovany, Ze ho mal udriet az po tom, ¢o ho
vySiel z priekopy. Pokial ide o zranenia samotného poSkodeného, tieto boli popisané znalcom MUDr.
Marianom Pamulom, ktory ako mechanizmus zranenia uviedol najpravdepodobnejSie uder pastou do
oblasti tvare poSkodeného, pricom doslo k vzniku zlomeniny prednej a bo¢nej steny Cefustnej dutiny,
obluka jarmovej kosti ako aj spodiny a bo¢nej steny lavej o€nice. Podla znalca tieto zranenia bolo
mozné spobsobit’ aj len jednym uderom. Doba lie€enia a praceneschopnosti v danom pripade je 4 az 5



tyzdnov, avSak poSkodeny bol praceneschopny kratSie a to od 20.02.2021 do 14.03.2021. Znalec vyludil,
resp. uviedol ako nepravdepodobné, Ze k tymto zraneniam by doslo padom, kedZe neboli popisané
Ziadne povrchové odreniny ani trzné rany na kozi poSkodeného. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani
to, Ze poSkodeny pri prvotnom lekarskom vySetreni uviedol, Ze spadol do kanala, tak ako to vyplyva z
lekarskej spravy na €.l. 152, pri€om pokial ide o tuto lekarsku spravu, tato je zo diia 15.10.2021, hoci k
zraneniam doslo dna 20.02.2021. Ani odvolaci sud nevidel dévod na pribratie iného znalca na urCenie
mechanizmu vzniku zranenia, pretoze tento mechanizmus dostato¢ne odévodnil znalec MUDr. Marian
Pamula, vychadzajuc zo vietkych lekarskych sprav a oSetreni, ktoré podkodeny absolvoval a sud nemal
dovod tento znalecky posudok spochybriovat. Spravne sud I. stupna konstatoval, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky nutnej obrany uvedené v § 25 Trestného zakona, kedZe nebolo preukazané,
Ze by poskodeny utocil na obZalovaného, poSkodeny iba buchol po kapote vozidla, ¢o obZalovaného
nahnevalo a doslo medzi nimi k slovnej potycke a prvy, kto zautoéil, €o bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, bol prave obZalovany a zautocil na poSkodeného v Case, ked poskodeny neutodil uz ani
na vozidlo ani na neho samotného, iba Ziadal od obZalovaného vratenie pefiazi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud |. stupfia spravne konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zdkona spachany
v jednoCinnnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona,
pretoZe inému umyselne ubliZil na zdravi, ked udrel pastou poskodeného do tvare, &im mu spbsobil
zranenia a to zlomeninu prednej a bo€nej steny €elustnej dutiny vfavo a jarmovej kosti vlavo, v oblasti
obluka, s minimalnym posunom kostnych dlomkov a zakrvacanim do €efustnej dutiny ako aj zlomeninu
dolnej a bo&nej steny ulomkov a zakrvacanim do €elustnej dutiny vlavo, zlomeninu dolnej a bo€nej steny
lavej o€nice s posunom kostnych ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieGenia a praceneschopnosti
od 20.02.2021 do 14.03.2021, teda na mieste verejnosti pristupnom, na verejnej komunikacii sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Sud |. stupha v8ak pochybil tak, ako na to spravne poukazal prokurator v dévodoch odvolania, ked
obZalovanému ukladal trest podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktory trestny €in zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov (precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného z&kona) nie je najprisnej$im trestnym
¢inom, kedZe za tento precin je mozné uloZit trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky a za precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit' trest odhatia slobody az na 3 roky.
Spravne prokurator konStatoval, Zze sud |. stupfia mal vychadzat pri ukladani dhrnného trestu z trestnej
sadzby najprisnejSie trestného &inu, ktorym je precin vytrznictva a na zaklade horeuvedeného, odvolaci
sud v Easti vyroku o treste zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného
poriadku, kedZe prave v tomto vyroku boli porusené ustanovenia Trestného zakona.

Na zaklade vykonanych dékazov potom odvolaci sud sdm vo veci rozhodol o treste postupom podfa §
322 odsek 3 Trestného poriadku a obZalovanému podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, ukladal trest v
sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad uvedenych v § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona, podla ktorych ustanoveni trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Podfa odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Rovnako ako sud I. stupria, aj odvolaci sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost’ uvedenu
v § 36 pismeno j/ Trestného zakona, t.j. Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, kedzZe
doposial nema zaznam v registri trestov a pokial bol prejednavany pre priestupok, bolo to iba pre
priestupky na Useku cestnej premavky, ktoré boli rieSené v blokovom konani. ObZalovanému pritaZzovalo,
Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona). KedZe pomer polahéujucich a
pritazujucich okolnosti bol vyrovnany, tak potom sud pri ukladani hrnného trestu v zmysle § 41 odsek 1
Trestného zakona vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, kedZe za precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest odfiatia slobody az na 3 roky a za prec€in ubliZenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 2
roky. Za primerany aj odvolaci sud povazoval, vzhfadom na osobu obZalovaného a doteraj$i spdsob
jeho Zivota, trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, tzn. na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
ktory mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani jeden rok, majuc za to, ze vzhladom na



osobu obzalovaného a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a
vzhladom aj na okolnosti pripadu, na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravy pachatela je tento
trest postacujuci.

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, tento zostal nezmeneny, kedZe sud |. stupfia zaviazal obZalovaného
nahradit’ poSkodenému, resp. V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske 4.494,18 eur za
vynaloZené naklady na lie¢bu podkodeného.

Il.

Pokial ide o samotné odvolanie obZalovaného, s poukazom na horeuvedené ddvody neboli zistené
Ziadne také skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o vine zmenit alebo
zrusit' a preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



