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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloletého A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi€ov matky: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G. XXX/X a otca: B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., H. XXXX/XX I., zastupeného JUDr. Katarinou Filipovi€ovou, advokatkou,
so sidlom v Ziline, Vajanského 2786/2, ICO: 44 376 685 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine, €.k. 77P/79/2024-54 zo dia 28. juna
2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trencin zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit jeho styk s maloletym synom A. B., kazdy vikend v neparnom tyzdni
od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef od Stvrtka 16:00 hod. do
piatka 08:00 hod..

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 a nasl. CSP v spojeni s ust. § 360 az § 369 CMP, ked konstatoval,
Ze v tomto Stadiu konania neboli osved¢ené také skutoénosti, z ktorych by vyplynula potreba zmeny
pbvodného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym synom, na zaklade ktorej je otec opravneny
stretavat sa s maloletym A. B. kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kaZzdu parnu sobotu od
13:00 hod. do 16:00 hod. (uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. NM-8P/24/2023-61
zo dna 18.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 12CoP/7/2023-158 zo dfia
17.07.2023).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP
a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne otec maloletého dietata. Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej instancie zmenit, jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet a umoznit mu styk s maloletym
synom kazdy vikend v neparnom tyZzdni od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzdefi od Stvrtka od 16:00 hod. do piatka 08:00 hod.. Mal za to, Ze malolety A. B. nema
taku rozumovu a vyvojovu vyspelost, aby bol schopny posudit potrebu pritomnosti oboch rodi€ov v jeho
Zivote, a preto ani styk maloletého s otcom nemé6ze byt ponechany vyluéne na voli dietata. Matka
absolutne nereSpektuje rozhodnutie sudu o Uprave styku, kde i odvolaci sud v odseku 15. odévodnenia
svojho uznesenia sp.zn. 12CoP/7/2023 zo dha 17.07.2023 prizvukoval, Ze matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit, ¢o zahffia nielen pripravu vhodného oSatenia a obuvi dietata, ale aj
riadne informovanie, primerané vysvetlenie a pdsobenie na dieta smerujuce k tomu, aby bolo mozné



styk s druhym rodi€om vykonat. Otec dlhodobo nema moznost starat sa a vychovavat spolocné dieta
a pocituje tak dévodnu obavu o psychické zdravie dietata, ako i svoje zdravie.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Mal za to, Ze upravovat' styk dalSim neodkladnym opatrenim v tomto Stadiu konania
je nadbytocné.

4. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahom danom ust. § 65, §66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

6. Z&konna uprava neodkladnych opatreni umozfiuje sudu riesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého dietata bude prichadzat
do uvahy v pripadoch, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo, ak si to vyzaduje
ochrana jeho Zivota, zdravia a s prihliadnutim na jeho priaznivy vyvoj. Sud mdze neodkladnym opatrenim
upravit styk rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti v situacii, ked v désledku
dlhodobého odlu&enia mbdze dojst k naruseniu citovych vazieb, resp. k vzajomnému odcudzeniu rodi¢a
a dietata, €o nepochybne mdze mat jednak nepriaznivy vplyv na vyvoj maloletého a zaroven zasiahnut
do prava rodic¢a podielat sa na vychove svojho dietata. Jedna sa tu vZdy o vynimo&né opatrenie, ktorym
sa nenahradza rozhodnutie vo veci samej a jeho ucelom je len do¢asna uprava pomerov v nevyhnutnom
rozsahu. Je potrebné zarover poukazat na to, Ze neodkladné opatrenie nie je (ani nemdze byt)
prostriedkom na zmenu, opravu, resp. doplnenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

7. V situacii, ked otec ma formou neodkladného opatrenia upraveny styk s maloletym synom kazdy
vikend v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzder od Stvrtka 16:00 hod. do piatka do 08:00 hod. (v zmysle rozhodnutia Okresného
sudu Trendin &.k. 8P/24/2023 zo dfia 18.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
12CoP/7/2023-158 zo dna 17.07.2023), dospel i odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie
k presvedCeniu, Ze v suasnej dobe nie je potrebné upravit doasne pomery medzi u€astnikmi formou
neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Rozsah upravy styku otca s maloletym synom tak, ako je vy3Sie uvedené, je dostatoCny na to, aby
boli zachované citové vazby medzi otcom a dietatom, resp., aby nedoSlo k Uplnému odcudzeniu
medzi rodi€om a dietatom do €asu, kym sud rozhodne kone&nym rozhodnutim vo veci o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

8. Samotna skutoCnost, ked matka podla vyjadrenia otca nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu a neumoZziuje mu styk s maloletym synom, nie je dévodom pre nariadenie nového
neodkladného opatrenia, lebo otec ma pravo v takomto pripade domahat sa nuateného vykonu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

9. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP
a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



