Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/63/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8716010533

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8716010533.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného P. O., trestne stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 21.
11. 2016, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje

obZ. P. O., nar. XX. X. XXXX v F., trvale bytom F., S. XXXX/XX, pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze
dfia 24. 7. 2015 v &ase okolo 19,20 hod. po&as navstevy u S. O. v byte na J.. H. C.. X Q. F. vyuzil jeho
nepozornost a z vnutorného vrecka saka, ktoré bolo zavesené v skrini v spaini bytu, odcudzil z obalky
financnu hotovost’ vo vySke 500,- eur, ¢im takto spdsobil kradezou S. O.A., nar. X. X. XXXX 8kodu vo
vyske 500,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu

¢im mal spachat
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany trestne stihany.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku po$kodeného S. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom F., H. XXXX/
X s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dha 13. 6. 2016 podal na tunajSom sude obZalobu 1 Pv
489/15/7706-17 zo dfa 9. 6. 2016 na obvineného P. O. pre precin krévdeie podla § 212 od§. 1 Tr. zadkona
a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.7.2015 pocas navstevy u S. O. v byte na ul. H. C.. X v F. vyuZil



jeho nepozornost’ a z vnutorného vrecka saka, ktoré bolo zavesené v skrini v spalni bytu, odcudzil z
obalky finan&nu hotovost vo vyske 500,- eur, &im takto spdsobil kradezou S. O., nar. X. X. XXXX, $kodu
vo vySke 500,- eur, teda prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malud Skodu. Sud vo
veci vydal dia 16. 6. 2016 trestny rozkaz €. k. 6T/63/2016 -111. Obvineny podal voci trestnému rozkazu
v&as odpor, sud preto nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany P. O. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 Tr. poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na hlavhom pojednavani
vo svojej vypovedi uviedol, Ze presne si nepaméata, kedy doslo k navsteve u poskodeného, niekedy v
lete minulého roka. Po byte sa vébec nepohyboval, stél v chodbe. Obalku, z ktorej poSkodeny vybral
50,- eur, mal poloZenu na stole v obyvacke, do ktorej on ani nevosiel. Sedel tam v tom ¢ase aj jeho syn.
Cca po 2 tyzdiioch od navstevy za€al poSkodeny chodit za jeho mamou a zacal ho obvifiovat z kradeze
penazi a pri osobnom stretnuti ho oznaCoval za zlodeja. Bola tam aj jeho kamarétka X., ktoru poskodeny
tiez za€al obvinovat. Predmetny byt je trojizbovy, pri vchode je chodbicka, napravo obyvacka, vedla
dalSia izba, oproti bytové jadro. Syn poSkodeného sedel na gauci, na stoliku mal notebook a vedla bola
obalka. Z obalky bolo vybratych 50,- eur. Z krémy iSli spolu s poSkodenym, ktory ho pozval, lebo on
nemal peniaze. PoSkodeny mu ob&as pozi€iaval peniaze. Nasledne iSiel domov. Nepamata si, aby volal
on alebo jeho matka mestsku policiu. Rad si vypije a nie zriedka.

Svedok pogkodeny S. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného pozna, nie si medzi
nimi ziadne bliZzSie vztahy. Z VTOS bol prepusteny dfa 22.7.2016 a bolo mu vyplatenych 2.000,- eur.
700,- eur dal synovi, manzZelka mu ich ale vzala. Zvy3ok, 550,- eur, mal ulozené v obalke vo vnutornom
vrecku saka. Zvy3ok bol v obyvacke v papieroch. Z penazi pozi¢al X. X. 20,- eur, najprv tam mal teda
570,- eur. X. X. bola u neho na navsteve asi tyZden predtym, ako mu zmizli peniaze a vtedy jej pozi€al.
Po tyzdni priSiel P. O., ktorého on sam zavolal, lebo chcel od neho kupit auto. Vstupili do chodby a odtiaf
presli do obyvacky. V obyvacke sedel syn S., ktory sa hral na pogitadi. Potom iSiel po 50,- eur do saka,
Co videl aj O.. Nasledne iSiel na WC a O. nechal v kuchyni. Myslel si, Ze sa ni€ nestane, ale po¢as tohto
Casu musel O. vziat' tie peniaze zo saka. Neskér iSli na Lunik do krémy, dali si pivo, dve poldeci, kupil
aj cigarety, syn pil malinovku. Bavili sa o aute, ale nedohodli sa na kupe. Na druhy defi chcel ist na
nakup a iSiel vybrat peniaze z obalky, ale ta bola pokréena a neboli v nej Ziadne peniaze. O tej obalke
nikto nevedel. ISiel za matkou obZalovaného a obvinil pred fiou jej syna z kradeze. Volal aj X. X., ktora
volala O. a ten povedal, Ze za to, Ze ho obvinil, mu rozbije papulu. Zistil, Ze obzZalovany je problémovy,
nema peniaze, ma konflikty s matkou aj okolim a teda kradez nakoniec oznamil policii. Oznamenie
urobil s ¢asovym odstupom, lebo najprv sa bal obZalovaného, &i ten neméa nejaku mafiu, ktord by ho
ohrozila. K vypovedi syna, ktory tvrdil, Ze obZalovany cely ¢as stal v chodbe uviedol, Ze syn va¢sinu €asu
obzalovaného neregistroval, lebo sa hral na poditadi. Inych fudi neupodozrieval z kradeze. Bol v8ak za
matkou X. X., ale mal vtedy vypité. Potom, ¢o peniaze zmizli, sa uz s obzalovanym nestretol. Iba raz,
kde mu obZalovany tvrdil, Ze to ukradla X. X., av8ak ona bola vZdy s nim v ich byte, kym obZalovany
ostal urcity ¢as sam. Nevodil si do bytu iné navstevy ani bezdomovcov. To bolo este pred tym, ako bol vo
VTOS, od prepustenia u neho boli iba O. a X.. Nepodozrieval ani syna, lebo on o peniazoch nevedel. Do
krémy so sebou nosil cca 10-20 eur. V krEme peniazmi neplytval a ¢asto ani do krémy nechodil, hladal si
pracu. Nemaval pri sebe 100-120 eur, ako to tvrdila X. X.. V obalke nemal 1.200,- eur, ako tvrdila X., ani
jej neukazoval Ziadny papierik s napisanou touto sumou. Peniaze v Ziadnom pripade nestratil, neminul
ani neprepil. Mohol ich vziat' len O.. Z bytu vychadzal najprv O., potom syn a aZ tak on ako posledny.
Hoci na zadiatku pojednavania tvrdil, Ze prvy vychadzal on, tak on zamykal byt, teda Siel posledny.

Svedok S. O. ml. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna, avéak len véeobecne.
Udalost sa stala v lete, ale nepamata si kedy. P. O.pa priSiel s jeho otcom a priniesol nejaké zavaraniny.
On v tom &ase sedel v obyvacke a robil nejaké prace na notebooku. Velmi navstevu nevnimal, kedze
to bola otcova navsteva. O. vSak ostal stat na chodbe, otec voSiel do obyvacky, za nim aj O., ale ostal
vo dverach. Otec potom niekde odbehol a O. sa vratil do chodby a tam stal. Nesledoval ho neustale,
ale vzdy ho tam videl. Potom ich otec zavolal na pivo a O. vySiel z bytu ku vytahom ako prvy. Nevsimol
si, aby mal na stoliku nejaku obalku s peniazmi, boli tam viaceré pisomnosti. Nevedel o tom, Ze by mal
otec mat nejaké peniaze, otec o nich za&al rozpravat az po tom v suvislosti s tym, Ze ich mal niekto
ukradnut. Bavili sa s otcom, Ze mu kupi auto za cca 1.000,- eur, ale nie, za aké peniaze a auto malo
byt zabezpefené prave od obZalovaného. Do otcovej spalne sa Clovek dostane tak, ze musi prejst cez
kuchyfiu. V tom Case bola v byte aj X. X.. Otec si €asto vodi navstevy. Do bytu ma pristup este brat
Vladimir, ale ten bol v tom €ase v zahrani¢i. Otec mal podozrenie na O. preto, lebo na druhy der po jeho



navsteve zacCal hladat peniaze a nenasiel ich. Podozrieval aj X. X.. V uvedenom obdobi otec konzumoval
alkohol vo zvySenej miere. Zvykol platit’ alkohol aj inym. Sice nemohol vidiet, ak by O. chodil po byte,
av8ak vzdy, ked sa pozrel do chodby, tak tam stal.

Svedkyria U. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany je jej syn, poSkodeného pozna od
jeho detstva. V sucasnosti nemaju Ziadne vztahy. Nepamata si, €i v kriticky def bol jej syn opity a Ci
vystrajal, av8ak dochadzalo medzi nimi €astejSie k nedorozumeniam kvéli alkoholu. Syn nemal nikdy
vacsi obnos penazi pri sebe, musela mu prispievat’ aj na cigarety, lebo ani na tie nemal. Nikdy si vSak
nedovolil vziat’ peniaze ani jej, hoci vedel, kde ich ma odlozené.

Svedkynia X. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany je jej kamarat, bliZzSie vztahy
nemaju. V rovhakom vztahu je aj s poSkodenym. Nevedela, kedy mal byt O. na navsteve u poSkodeného.
Poskodeny jej ukazoval obalku, v ktorej mali byt peniaze vo va&Som mnozZstve asi v defi, ked mal ist na
oslavu do SpiSskej Soboty na oslavu hasi¢ov. Predtym sa vratil z vazenia. Po tom, o mu mali zmiznat
peniaze, obvifoval ju, O. aj svojho syna. PoSkodeny zvykol pozi€iavat peniaze od 10 do 50 eur aj inym
osobam. Nosieval pri sebe max okolo 100 eur. Podla jej nazoru je poSkodeny typ ¢loveka, ktory mohol
o peniaze prist vSelijakym sposobom.

Ohladom psychického stavu a osobnostnych charakteristik poSkodeného bol do konania pribraty znalec
z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, PhDr. Karin Stiffelova, ktora podala
znalecky posudok &. 31/2016 ohladom psychologického vySetrenia osobnosti poskodeného S. O..
Prokurator ani obZalovany netrvali na vysluchu znalca na hlavnom pojednavani. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze poSkodeny je schizoidne Struktirovana osobnost, so zachovanym zmyslom pre realitu,
adaptabilna osobnost, vo vztahoch pasivna, oplostena citovo, prejavuje sa neosobnost a nedévercivost.
Snazi sa pred okolim javit v lepSom svetle ako je skutoénost s vyznamnou egocentrickostou. V
prezivani je badatefna oslabend sebakontrola, voCi okoliu su viditefné agresivne tendencie, ktoré
v8ak vedome popiera. Aj vzhladom k podpriemernej intelektovej a paméatovej kapacite by mal byt
schopny prezité skutocnosti spravne vnimat, neboli zistené poruchy vnimania. Mal by si ich aj spravne
ulozit v pamati, no ich naslednéa reprodukcia nemusi byt presna, kedZze ma sklony ku konfabulaciam,
teda nevedomej 1zi. Z dévodu vySSieho veku ako aj dlhoroénému uzivaniu alkoholu sa méze prejavit
zhorSenie kognitivnych schopnosti, vratane pamati, v désledku zmien CNS. Jeho vypovede sa vSak
nejavia ako objektivne z dévodu, Ze jednak je u neho pritomna zadinajuca porucha paméti, ktora sa
prejavuje sklonmi ku konfabulaciam, a ktorej dosledkom méze byt tzv. nevedoma loz, vysSie popisana.
Dalej ma tendenciu vypovedat socialne Ziaducim spdsobom, aby sa vykreslil v lepSom svetle, tiez vo
vztahoch ma vztahovalny az paranoidny postoj. V tomto smere su pravdepodobné urcité zveli€enia,
vedomé a so zistnym cielom. NavySe, v ase udalosti bol pod vplyvom bliZSie nezisteného mnozstva
alkoholu, €¢o aj sam priznal. Zo znaleckého hfadiska sa opis udalosti nim uvadzanych nejavi ako opis
skuto&ne prezitého.

Z charakteristik obzalovaného P. O. z miesta bydliska vyplynulo, Ze tento je hodnoteny vieobecne, je
rozvedeny, ma jedno dieta. Z registra trestov, ako aj z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany
bol viackrat sudne trestany a pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného €inu, v pripade troch
podmieneénych odsudeni sa osvedcil v skuSobnej dobe. Naposledy bol uznany vinnym a odsudeny
na zaklade schvalenej dohody o vine a treste rozsudkom 4T/49/2016-100 zo dna 31.5.2016 za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. Zakona, priCom mu bol uloZeny trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom. Co sa tyka priestupkov, ma evidované 2 priestupky za porusenie pravidiel
cestnej premavky rieSené pokutou a jeden priestupok proti verejnému poriadku rieSeny pokarhanim.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma zapisnic o trestnom oznameni
poskodeného, obsahu vy3etrovacieho spisu, vypovedi obzalovaného, poSkodeného a svedkov v
pripravnom konani, znaleckého posudku tykajuceho sa poskodeného S. O. a oboznamenim pripojenych
trestnych spisov 4T/49/2016 a 5T/189/2010. Dokazovanie sud vykonal aj dalSimi listinnymi dokazmi, a
to najméa charakteristikami obZalovaného, jeho registra trestov a sprav o priestupkoch.

Na zaklade takto vykonanych dékazov, hodnotiac tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud dospel k
zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany trestné stihany. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe obZalovaného mal usvedCovat
iba samotny poskodeny vo svojich vypovediach. Ziadny iny dékaz, vratane svedeckych vypovedi,



nepreukazuje, Ze malo dbjst ku kradezi finanénych prostriedkov poskodeného a to osobou obZalovaného
a v uvadzanej sume. V prospech obZalovaného vyznieva aj svedecka vypoved syna po$kodeného, S.
O. ml., ktory uviedol, Ze obZalovany sa poc€as jeho navstevy v byte poSkodeného po byte prakticky
nepohyboval a cely €as sa nachadzal v chodbe. PoSkodeny z kradeze pefiazi podozrieval nielen
obZalovaného, ale aj iné osoby, predovetkym X. X., ktora tuto skuto€nost’ uviedla aj vo svojej vypovedi,
¢o nepochybne svedCi o tom, Ze ani samotny poSkodeny si nebol jednoznacne isty, kto mu mal peniaze
vziat. Rovnako vyvstavaju pochybnosti o samotnej sume, ktora mala byt poSkodenému odcudzena. Tu je
potrebné poukazat na viaceré rozpory vo vypovediach poskodeného v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani, pricom rozpor v opise udalosti nastal aj v ramci vysluchu poskodeného na samotnom
hlavhom pojednavani. Vypoved poskodeného teda nie je presvedd&iva a obvinenie obzalovaného z jeho
strany sa javi ako ucelové, bez toho, aby bolo podlozené realnymi skuto&nostami. Velmi podstatné pre
posudenie veci sU aj zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej, v zmysle ktorych sud
nepovazoval vypovede poSkodeného a nim predostrety opis predmetnych skuto&nosti za hodnoverny.
Znalkyna v zavere posudku konStatovala, Ze jeho opis udalosti sa zo znaleckého hladiska nejavi ako
opis skuto€ne prezitého. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze poSkodeny vo zvySenej miere
poziva alkohol, ¢im su zniZzené jeho pamatové schopnosti a schopnosti vnimania prezitého. Nie je ani
zrejmé, Ze poskodeny disponoval uvadzanou sumou periazi, ktoré mal mat' ukryté v obalke vo vrecku
saka. Na z&klade toho sud nemal bez pochybnosti preukazané, Ze doslo k odcudzeniu uvedenej sumy
penazi poSkodeného konanim obZalovaného, teda Ze doSlo ku skutku, ktory sa kladie obzalovanému
za vinu, preto sud obZalovaného z vy3Sie uvedeného ddévodu oslobodil s poukazom na § 285 pism. a)
Trestného poriadku.

Poskodeného sud v sulade s ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s uplatnenim naroku na

nahradu 8kody na civilny proces.
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



