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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci zalobcu Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ICO: 30 794 536, Mati¢né namestie 1617,
022 01 Cadca, proti zalovanej U. J., N.. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. XXX XX C. I. F., J. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 912,83 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanejsid priznava nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca svojim navrhom podanym na sud dia 13.11.2016 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit
mu titulom ndhrady Skody sumu 912,83 € do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Zze rozsudkom OS Cadca spisova znacka 5P/128/2002-27 zo dfia
26.9. 2003 bolo otcovi ulozené prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 2.000,-- Sk mesacéne, maloletého
N. 1.500,-- Sk mesacne a maloletého J. sumou 1.000,-- Sk mesacne. KedZe otec si neplnil vyZivovaciu
povinnost, matke bolo rozhodnutim zo dfia 13.3.2006 priznané nahradné vyZivné. Rozhodnutiami
Zalobcu &€.sp. NV 06/02443/02 a NV 06/02443/03 zo dfia 19.5.2006 bolo priznané nahradné vyzivné na
maloletého N. vo vy8ke 1.500,-- Sk, na maloletého J. J. vo vy8ke 1.000,-- Sk. Rozhodnutim Zalobcu
Cislo NV 06/02443/06 a NV 06/02443/07 zo dha 2.10.2007 bolo rozhodnuté, Ze narok na nahradné
vyzivné pre N. G. J. zanika, kedZe neboli preukazané skuto€nosti rozhodujuce na trvanie naroku na
nahradné vyZzivné Zalovanou. Zalovana vog&i tymto rozhodnutiam odvolanie nepodala. Zalovana poberala
v obdobi od 1.2.2005 do 31. 10. 2006 nahradné vyzivné poskytované Zalobcom z dévodu neplnenia
si jeho vyZivovacej povinnosti. Podla § 12 ods. 1 Zakona &. 452/2004 bol povinnou osobou otec
maloletych deti Z.. G. J., za ktorého Zalobca poskytoval nahradné vyzivné, a preto Zalobca pristupil k
uplatneniu si nahrady za takto poskytované nahradné vyzivné u Z.. G. J.. Rozhodnutim Zalobcu €. NV
06/2443/06 zo dha 2.2.2007 bola Z.. G. J. uloZena povinnost’ uhradit nahradu za poskytnuté nahradné
vyzivné za obdobie od 1.12.2005 do 31.10.2006 v sume 27.000,-- Sk (911,83 €), a penale 20 % v
sume 6.875,-- Sk. U JUDr. Margity Roj¢ekovej sa proti povinnému Z.. J. viedlo exekuéné konanie na
vymoZzenie pohladavky 912,83 €. KedZe rozhodnutie o nahradnom vyzivnom nadobudlo pravoplatnost
do 30.6.2008, a penale neboli zaplatené, povinnost zaplatit' penale zanikla. Diha 24. 2. 2015 bola
Zalobcovi doruena Z.. J. Ziadost o zastavenie exekucie a vratenie finanénych prostriedkov, ako aj
navrh na obnovu konania vedeného pred Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Cadci pod &islom
06/02443/6. Sugastou Ziadosti bolo uznesenie OS Cadca &islo konania 1Nt 3/2014 zo diia 31.10.2014,
trestny rozkaz OS Cadca 2T/138/2011 zo d#ia 30. 11. 2011 a potvrdenie spolognosti W., Y..N..K.., K. R. zo
dria 19.5.2009. Zalobca oslovil pravneho zastupcu byvalého zamestnavatela Z.. J. za G&elom overenia
si nim uvadzanych skutonosti, v tomto mu dorucil doklady, z ktorych mal sud zistené, Ze zamestnavatel



Z.. J. vykonaval na zdklade uznesenia OS Ostrava €.j. 90E/149/2005-19 zo mzdy od maja 2006 zrazky,
ktoré boli deponované, a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia boli dfia 18.9.2007 vo vySke 4.149,24
€ odoslané na ucet matky - Zalovanej. Z toho teda vyplyva, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi poberala
nahradné vyzivné od Zalobcu, a zarover jej bolo vyplatené aj na zaklade sudneho vykonu rozhodnutia
vedeného OS Ostrava pod spisovou znaCkou 90E/149/2005, teda nahradné vyzivné poberala dvakrat.
Tuato skuto&nost potvrdzuje aj pravoplatny trestny rozkaz OS Cadca 2T/138/2011, ktorym bola Zalovana
uznana vinna z precinu krivej vypovede a krivej prisahy. Ked' v konani vypovedala, Ze otec nie Ze by
prestal platit, on vébec neplatil. Teda zaml&ala Zalobcovi skuto¢nosti, Zze budu vykonavané zrazky zo
mzdy Z.. J., o ktorych vedela uz polas poberania nahradného vyzivného od Zalobcu. Rozhodnutim
Zalobcu &islo CA2/OMN NVASSD/SOC/2015/49248/0001 zo diia 19. 6. 2015 bolo Zalovanej podfa § 10
ods. 1 Zakona €. 201/2008 Z.z. o ndhradnom vyzivnom uloZena povinnost’ vratit nepravom vyplatené
nahradné vyZivné za obdobie od 1.12.2005 do 31.10.2006 v sume 912,83 €, ktoré bolo rozhodnutim
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &islo UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7568-003DE zo dia
25.8.2015 zruené. Zalobca sa o vzniku $kody dozvedel diia 24. 5. 2015, objektivna lehota na uplatnenie
prava na nahradu Skody sa premici, ak ide o Skodu spdsobent umyselne za 10 rokov odo diia, kedy doslo
k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalovana sa obohatila na Gkor $tatu, &im bola Zalobcovi protipravnym
konanim spbésobena Skoda vo vyske 912,83 €, preto navrhuju navrhu vyhoviet.

3. Zalobca sudu predlozZil tieto dokazy: rozsudok Okresného sudu v Cadci 5P/128/2002-27 zo dia
26.9.2003, Ziadost o nahradné vyzivné zo diia 13.3.2006, rozhodnutia CSP NV 06/02443/03, NV
06/02443/02 zo diia 19. 5. 2006, doruenky o doruCeni tychto rozhodnuti Zalovanej, rozhodnutie ¢.
NV 0602443/06, NV 0602443/07 zo dha 2.7.2010, plus doru€enky od tychto rozhodnuti, rozhodnutie
NV/0243/06 zo dfia 2.2.2007 o uloZeni povinnosti Z.. J. uhradit nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné
a pendle, Ziadost Z.. J. o zastavenie exekucie o vratenie finanénych prostriedkov, uznesenie OS Cadca
1 Nt 3/2014-52 zo diia 31. 10. 2004, platobny rozkaz Okresného sidu v Cadci 2T/138/2011 zo dna
13.11.2011, potvrdenie firmy W., Y.N..K.., K. R., odpoved Ing. Jifiho Hanaka na Ziadost o sucinnost,
odpoved EIFFAG CONSTRUCTION Ceska republika zo dfia 9.3.2011 o pravidelnom zrazani dlzného
vyzivného Z.. J., Uznesenie Okresného sudu v Ostrave 90E 149/2005 zo dna 16.5.2006, rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Cadci &islo CA20HN_NVASSD/SOC/2015/49248-0001 zo
dna 19.6.2015 o povinnosti Zalovanej vratit neprdvom vyplatené nahradné vyZivné vo vyske 912,83 €,
ako aj rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
SOC/2015/7568/003DE zo dha 25.8.2015, ktorym bolo predchadzajice rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo diia 19.6.2015 zruSené ako nezakonné, Ziadost' o stanovisko k doziadaniu
Z..J. &. 2 - odpoved Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.

4. Odporkyfia vo svojom odpore voci platobnému rozkazu uviedla, Ze v roku 2006 sa jej zvySil prijem,
preto jej bolo nahradné vyzivné odhaté. Prvé peniaze jej boli zaslané az v septembri 2007, kedy uz
nahradné vyzivné nepoberala, a preto ani nemala povinnost toto oznamit' Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Cadci, tuto povinnost mal Z.. J.. Poukazovala na zru$ujuce rozhodnutie Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline, kde Ustredie uviedlo, podla akého zékona sa malo postupovat. Kedze
prvé peniaze jej boli zaslané az v roku 2007, nemohla vediet, ako prebieha exekucia v roku 2006.
Navrhovatel postupoval podla iného zakona.

5. Zalovana sudu ako dokaz predloZila rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
zo dfia 25.8.2015.

6. Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody vo vyske
912,83 €, ktoru spdsobila Zalovana porusenim pravnej povinnosti tym, Ze protipravne v roku 2007 presne
18.9.2007 prijala pInd sumu dlZzného vyzivného od povinného otca Z.. J. na maloleté deti N. G. J. bez
toho, aby si splnila informaénu povinnost' podla § 8 Zakona €. 452/2004 Z.z. o nahradnom vyZivhom v
zneni platnom a uginnom v &ase rozhodovania, &im spdsobila Zalobcovi na majetku $kodu. Zalovana za
rozhodné obdobie od 1.12.2005 do 31.10.2006 poberala nahradné vyzivné ako od uradu, t.j. od Zalobcu,
aj od povinného, teda dvakrat. Pokial Ustredie prace, socialnych veci a rodiny zrusilo rozhodnutim
zo dfia 25.8.2015 rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci zo dfia 19.6.2015, nové
rozhodnutie vo veci nevydali, a postupuju podla usmernenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny, ktoré stidu predloZili. Zalovana podala navrh na exekuciu aj v Ceskej republike, kde bol povinny
otec maloletych deti zamestnany, na zaklade ¢oho oni vykonavali zrazky, a tuto skuto&nost’ zo strany
Zalovanej oznamenu nemali. Zrazky boli podla predpisov Ceského prava deponované, vykonavaju sa od



maja 2006, aj ked jej neboli vyplacané, musela mat o nich vedomost, kedze podala exekuciu v Ceskej
republike. Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel. Zalovana porusila povinnost podla § 8 ods. 1 Zakona &.
452/2004 Z.z. o nahradnom vyzZivhom.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze zakon neporusila, vyZivné jej bolo priznané podia zékona,
splnila vSetky podmienky, podala aj navrh na exekuciu, najskér Slovenskej republike, kedZe otec deti
pracoval v Cechéch, musela ju podat v Ceskej republike. Nevie, ako Zalobca dospel k tomu, Ze mala
vedomost o tom, Ze otcovi deti bolo v Ceskej republike stahované vyzivné, ona o tom vedomost nemala.
Oznamovaciu povinnost neporusila, kedZe prvé peniaze jej prisli az v roku 2007, kedy uz tuto povinnost
nemala. Vyzivné nepoberala neopravnene, otec vedel, Ze mu depozitne stahuju vyZivné, ona o tom
nevedela. V roku 2008 sa zmenil Zakon o nahradnom vyzivnhom, kde nebolo uréené, od koho sa bude
pozadovat vratenie vyzivného. Ziada Zzalobu zamietnut, v tom éase nemala informa&nu povinnost, kedze
nahradné vyZivné nepoberala, a nevedela o tom, Ze sa otcovi stahuje do depozitu.

8. Sud vykonaval najma dbkazy smerujuce k spornym bodom, a to vysluchom ugastnikov, oboznamenim
sa s celym spisovym materidlom, nakolko nesporné body nepovazoval za potrebné dokazovat, nemal
dévodnu pochybnost’ o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran vychadzajuc aj z objektivnych dbkazov, z
rozhodnuti uradu, sudu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Cadci
odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim zo dfia 19.6.2015 rozhodol podla § 10 ods. 1 Zakona
€. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivhom, Ze Zalovana ako poberatelka nahradného vyZivného je
povinna vratit nepravom vyplatené nahradné vyZivné za obdobie od 1.12.2005 do 31.10. 2006 v
sume 912,83 € do 15. dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to z dévodu, Ze uhradu vyZivného od
povinnej osoby zaml€ala, a zaroven v tom istom obdobi poberala ndhradné vyZzivné. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze prvé vyZivné jej bolo zaslané na ucet az
v mesiaci september 2007, kedy uz nahradné vyzivné nepoberala, a preto splnila vSetky podmienky
na poskytovanie nahradného vyzivného. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ako odvolaci organ
rozhodnutie v celom rozsahu zrus$il ako nezakonné. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze dfia 13.3.2006
Zalovana podala Ziadost' o poskytnutie ndhradného vyZzivného, ktorti po posudeni splnenia podmienok
naroku na nahradné vyzivné Urad uznal, a rozhodol o priznani nahradného vyzivného pre opravnené
osoby vo vyske 2.500,-- Sk od 1.12.2005. Od 1.11.2006 bolo poskytovanie nahradného vyzivného
zastavené z dbvodu presiahnutia 2,2-nasobku sumy Zivotného minima. Povinnej osobe urad uloZil
povinnost’ uhradit ndhradu za poskytnuté vyzivné vo vyske 912,83 €, priCom povinna osoba podala
na Urad Ziadost o zastavenie exekucie a vratenie finanénych prostriedkov. Urad zistil, Ze uéastnicke
konania bolo vyplatené vyzivné za obdobie, za ktoré sa poskytovalo aj nahradné vyzivné. Urad preto
rozhodnutim zo dia 19.6.2015 rozhodol podfa § 10 ods. 1 Zakona &. 201/2008 o nahradnom vyzZivhom,
o vrateni nepravom poskytovaného nahradného vyZivného v sume 912,83 € za obdobie od 1.12.2005
do 31.10.2006. Ustredie poukazalo, Zze podla § 16 ods. 3 Zakona &. 201/2008 o nahradnom vyzivnom
pohladavka, ktora vznikla z poskytovaného nahradného vyzZivhého do 30.6.2008 sa vymaha podla
zékona ucinného do 30.6.2008, ktorym bol Zakon &. 452/2004 Z.z., a nie Zakon &islo 201/2008 Z.z., ktory
nadobudol uginnost az dfiom 1.7.2008, a podla ktorého Urad nespravne rozhodol o povinnosti Zalovane;j
vratit nepravom poskytované nahradné vyzivné. S poukazom na § 8 ods. 1 a § 11 Zakona €. 452/2004
Z.z. malo Ustredie preukazané, Ze Zalovanej boli finanéné prostriedky zaslané az v mesiaci september
2007, t.j. v Case, ked jej nahradné vyzivné uz nebolo poskytované, a teda nebolo mozné konstatovat,
Ze Ucastnitka konania poberala pofas poskytovania nahradného vyzivného aj vyzivné od povinnej
osoby, a Ze si nesplnila svoju informacnu povinnost’ vyplyvajlucu zo zakona o nahradnom vyzivhom.
Povinna osoba mala vedomost o tom, Ze Urad poskytoval ndhradné vyzivné, a z toho dévodu jej vznikla
aj povinnost’ poskytnuté nahradné vyzivné dradu vratit. Pred vydanim rozhodnutia dfia 5.4.2006 urad
povinnu osobu vyzval, aby sa vyjadrila, &i si bude plnit vyzivovaciu povinnost vo¢i opravnenym osobam,
pricom na vyzvu Uradu sa povinna osoba pisomne vyjadrila, ale platenie vyzivhého nepreukazala.
Povinnej osobe ako ucastnikovi konania urad dorudil aj rozhodnutie o priznani nahradného vyZivného.
Ak povinna osoba vyzivné platila, mala to Uradu podla § 8 ods. 1 Zakona &. 452/2004 povinnost
uradu oznamit tuto zmenu. KedZe rozhodnutie nebolo vydané v sulade so Zakonom €. 201/2008 Z.z. o
nahradnom vyzivnom, Ustredie rozhodnutie Uradu zo dia 19.6.2015 zrusilo.

10. Z vykonanych dékazov mal sud ustéleny sporny a nesporny skutkovy stav:



11. Podla § 151 ods. 2 CSP, § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, nemal dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti, zhoda bola potvrdena aj objektivnymi dokazmi. Za nesporné sud v konani
povazoval: rozhodnutiami Zalobcu zo dfa 19. 5. 2016 bolo Zalovanej priznané nahradné vyzivné od
1.12.2006 z doévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému N. G. J.. Rozhodnutim
Zalobcu zo diia 2. 7. 2010 bolo rozhodnuté, Ze navrh na nahradné vyZivné na maloleté deti od 1. 11.
2006 zanika. Vodi otcovi sa viedlo exeku€né konanie na Okresnom sude v Ostrave 90E/149/2005, na
zaklade ktorého mu zamestnavatel strhaval zrazky zo mzdy od 5. mesiaca 2006, ktoré boli odoslané
na ucet matky v 9. mesiaci 2007. Rozhodnutim Zalobcu zo dfia 19. 6. 2015 bola Zalovanej uloZzend
povinnost’ vratit nepravom vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 1. 12. 2005 do 31. 10. 2006 v
sume 912,83 €. Rozhodnutim Ustredia Uradu préce, socialnych veci a rodiny bolo toto zo diia 25. 8.
2015 bolo toto rozhodnutie zruSené. Sporné medzi stranami bolo, ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu
spoOsobila Skodu, kedZe ndhradné vyZivné poberala nezdkonne dvakrat, aj od Zalobcu, aj od povinného.
Zalované, naopak, poprela, Ze porusila svoju povinnost, kedZe v roku 2006 sa jej zvysil prijem, nahradné
vyZivne jej bolo odfiaté. Prvé peniaze na zaklade exekucie jej boli zaslané aZz v novembri 2007, a v tomto
Case uz nemala oznamovaciu povinnost' voci Zalobcovi, kedZe nepoberala nahradné vyzivné. Podla nej
nahradné vyzivné poberala zakonne.

12. Podla § 8 ods. 1 Zakona €. 452/2004 Z.z. Ziadatel a povinna osoba informuju prislusny organ o kazdej
zmene skutocnosti, ktora je podla tohto zakona rozhodujuca na vyplacanie ndhradného vyzivného bez
zbyto&ného odkladu, najneskdr do 6smich dni odo dfia zmeny skutognosti. Nesplnenie tejto povinnosti
zo strany Ziadatela je dévodom na zastavenie vyplaty ndhradného vyzivného.

13. Podla § 11 Zakona & 452/2004 Z.z. ak prislusny organ rozhodne o zastaveni vyplaty
nahradného vyzivného podla § 10 ods. 1 pism. a), b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/452/20050101>, alebo rozhodne o zmene vySky nahradného vyzivného podla § 10
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/452/20050101>, suasne rozhodne aj o
povinnosti Ziadatela vratit poskytnuté nahradné vyzivné alebo jeho €ast za obdobie, v ktorom mu
nepatrilo. Ak po vyzve neddjde do 15 dni k vrateniu nahradného vyZzivného, ktoré Ziadatelovi nepatrilo,
prisludny organ méze tuto pohladavku zapocitat' s ndhradnym vyzivnym splatnym v dalSom obdobi.

14. Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 201/2008 Z.z. o podanych Ziadostiach o ndhradné vyzivné, o ktorych
sa nerozhodlo do 30. juna 2008, sa rozhodne podfa tohto zakona.

15. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
16. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,
d) zavinenie.

17. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Tato protipravnost méze byt len vysledkom &innosti ludi, k poruSeniu pravnej povinnosti moze
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazang, aj v stlade s rozhodnutim Ustredia
prace, sociadlnych veci a rodiny zo dia 25. 8. 2015, ktorym bolo zruSené rozhodnutie uradu zo dna
19.6.2015, Ze sud nemal preukazané, aku pravnu povinnost porusSila Zzalovana. Pokial zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze podla § 8 ods. 1 Zakona &. 452/2004 Z.z. poruSila informaénu povinnost,
nakolko v rozhodnom obdobi od 1.12.2005 do 31.10.2006 poberala nadhradné vyzivné, a podfa ich
informacii, kedze podala navrh na vykon rozhodnutia v Ceskej republike, musela vediet aj o tom,
Ze sa povinnému vykonavali zrazky z jeho mzdy, ktoré boli deponované podfa predpisov Ceského
prava, tieto sa vykonavali uz od maja 2006, aj ked boli vyplatené az v septembri 2007. Sud ma
zato, Ze nakolko Zalovanej bolo vyZivné vyplatené az v mesiaci september 2007, kedy jej uz nebolo
poskytované nahradné vyzivné, teda nemozno jednoznalne konStatovat, Ze pocas poskytovania
nahradného vyzivného poberala vyzivné aj od povinnej osoby, kedZe toto vyzivné jej bolo poskytnuté
az 11 mesiacov po tom, €o jej zaniklo pravo poberat ndhradné vyzivné. V zmysle § 8 ods. 1 Zakona ¢.



452/2004 Z.z. bol povinny ako zZiadatef, tak aj povinna osoba informovat prislusny organ o kazdej zmene,
ktora je rozhodujuca pre vyplacanie ndhradného vyzivného. Nakolko povinny mal vedomost o tom, Ze
sU mu od maja 2006 vykonavané zrazky zo mzdy detonované na ucte, bolo jeho povinnostou informovat
urad o tejto zmene. Neslo o povinnost Zalovanej, kedZe v tomto obdobi uz ndhradné vyzivné nepoberal,
a nemala vedomost o tom, Ze povinnému su vykondvané zrazky zo mzdy a deponové na ucte.

19. Z dbévodu, Ze sud nemal preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej ako zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré vSetky predpoklady musia byt splnené kumulativne,
sud navrh zamietol v celom rozsahu.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP. Nakolko mala zalovana v konani plny uspech,
sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



