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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. E., Q.. XX. XX.XXXX, U. G. J., dieta
rodiGov: matky - Z.. G.. X. X., Q.. XX XX.XXXX, W. U. J. XXX, v konani zastupena: AK GG, s.r.o., ICO: 50
954 709, so sidlom Agatova 25136/15, Galanta, a otca - J.. L.I. E., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. X. . XX/XX,
J., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.0., ICO: 36 847 143, so sidlom
LeSkova 3A, Bratislava, o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov vo veci maloletého
dietata a na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na rozhodnutie sudu pri nezhode
rodiCov vo veci maloletého dietata a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa udeluje suhlas matke namiesto otca so zapisom a s
navstevovanim predskolského zariadenia maloletym dietatom s vyu€ovacim jazykom madarskym - J.
8. - 0. J. XXX, XXX XX J., od 8kolského roka 2022/2023, a to az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.06.2022 sa otec domdéhal navrhu na rozhodnutie sudu
pri nezhode rodi¢ov vo veci maloletého dietata a su¢asne aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud urc€il, Ze maloleté dieta bude navstevovat Matersku $kolu v Senci, Kysucka 9, 903 01
Senec.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze diia 11.05.2022 otcovi bola
doru¢ena pisomna ziadost matky zo dfia 10.05.2022 o suhlas otca so zapisom maloletého dietata do
Skélky v obci Matuskovo, kde aktualne maloleté dieta byva s matkou. Otec planoval dorucit’ pisomné
vyjadrenie k Ziadosti, avSak dna 13.05.2022 sa dozvedel osobne od riaditelky $kolky v Matuskove,
ze matka maloletého dietata uz dorucila Skolke prihlasku bez vedomia a suhlasu otca. Otec v navrhu
uviedol, ze Skélka v Matuskove je vo vyluénom zaujme matky, obdobne, akoby skélka v Miloslavove -
AlZbetin Dvor (bydlisko otca) bola vo vyluénom zaujme otca. Otec dalej uviedol, Ze rodicia boli predbezne
dohodnuti o nastupe maloletého dietata do 3kélky v obci Dunajska Luzna, blizko obce Miloslavov
- Alzbetin Dvor, kde maloleté dieta Zilo posledny rok a kde malo zabezpecené stabilné vychovné
prostredie. Z uvedeného dévodu by otec suhlasil so Skélkou v Dunajskej Luznej, podla povodnej dohody
rodicov, prip. so Skdlkou v Bratislave. Posledna spolo¢na domacnost’ maloletého dietata s rodi€mi bola
v novopostavenom rodinnom dome vo vlastnictve otca v obci Miloslavov - Alzbetin Dvor, v ktorom otec
byva doposial. Otec uviedol, Ze navrh matky maloletého dietata na zapis do S$kdlky v obci Matuskovo
je vylu€ne v zaujme matky, nie v8ak v zaujme otca, kedZe obec Matuskovo je vzdialena od obce
Miloslavov - AlZzbetin Dvor priblizne 50 km. Navy$e, otec si mysli, Ze matka by neostala byvat so
svojou matkou v Matuskove, hoci tvrdi, Ze tak planuje, kedZe vedel o pévodnych buducich Zivotnych
planoch matky. Konanie o UPP k maloletému dietatu nie je pravoplatne skon&ené, preto aktuaine nie je
mozné odhadnut, ako sa bude dalej vyvijat rodinna situacia. Otec sa domnieva, Ze by bolo v rozpore



so zaujmom maloletého dietata, aby menila Skdlku v zavislosti od toho, ako by sa vyvijala rodinna
situacia. Otec v navrhu uviedol, Ze na zadiatku ostatnej komunikacie rodiov o Skblke na jar tohto
roka, matka najprv otcovi uviedla iba zamer zapisat’ maloleté dieta do Skélky v Matuskove, nespresnila
konkrétnu Skolku. Neskor pocas tejto komunikacie matka upresnila zamer zapisat’ maloleté dieta do
8kélky s vyu€ovacim jazykom madarskym, a to aZz po pojednavani dfia 06.06.2022. Otec uviedol, Ze
zasadne nesuhlasi so Skdlkou s madarskym jazykom, v prvom rade z dévodu, Ze materinskym jazykom
maloletého dietata od narodenia je slovensky jazyk. ESte po&as trvania partnerského vztahu sa rodicia
dohodli, Ze maloleté dieta bude navstevovat $kOlku s dopinkovym vyuCovanim anglického jazyka.
Otec sa domnieva, Ze navrh na 3kolku s madarskym jazykom je navrhom starej matky maloletého
dietata, nie matky maloletého dietata. Matka maloletého dietata ma sice madarsku narodnost, avSak
je Statnou obdiankou Slovenskej republiky a hovori s maloletym dietatom po slovensky, po madarsky
rozprava iba minimalne, najma s prastarou matkou dietata. Otec ma slovensku narodnost, je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky, Zije na Slovensku, rovnako aj rodina otca rozprava po slovensky a Zije na
Slovensku. Dalej sa otec domnieva, Ze neexistuje relevantny dévod na to, aby trojroéné dieta v Skdlke
rozpravalo radSej po madarsky ako po slovensky. Otec samozrejme nikomu neupiera pravo hovorit' s
maloletym dietatom po madarsky mimo 8kélky. Otec predpoklada, Ze hlavnym zamerom vyu&ovacieho
jazyka madarského pre dieta je snaha matky a jej rodiny oddialit maloleté dieta aj takymto spésobom
eSte viac od otca a rodiny otca, ktori neovladaju madarsky jazyk. Otec ma za to, Ze v najlepdom
zaujme maloletého dietata je, aby navstevovalo Skélku s vyu€ovacim jazykom prioritne slovenskym,
sekundarne anglickym, za u¢elom pripravy na dalSie Stadium, budice povolanie a do Zivota. Za ucelom
predidenia dalSim potencialnym sporom medzi rodi€mi by otec preferoval kompromisné rieSenie otazky
8koélky, ktorym by bola 8kélka v obci v polovici cesty medzi poslednou spolo€nou domacnostou v
Miloslavov - Alzbetin Dvor a aktualnym bydliskom Matuskovom, napriklad v Senci. Podla nazoru otca
by iSlo 0 kompromisné rieSenie udrzatelné dlhodobo, bez ohladu na potencialny vyvoj rodinnej situacie,
rovnocenne ¢asovo aj finanéne by zatazovalo aj matku aj otca a bolo by v zaujme maloletého dietata.
Vzhladom na to, Ze maloleté dieta ma pravo travit rovhocenny ¢as s obomi rodi¢mi, je v jeho najlepdom
zaujme, aby navstevovalo Skélku do ktorej su obaja rodi¢ia asovo schopni ju sprevadzat. Bolo by
nevhodné az nerealne, aby otec vozieval maloleté dieta z Miloslavova do 8kélky v Matuskove, €o
by predstavovalo denne cca jeden a pol hodiny €asu. V pripade Skdlky v Senci by bol &as straveny
dochadzanim do 3kélky v poloviénom rozsahu. Navy3e, Senec je okresné mesto, v ktorom by bola
ktorakol'vek $kdlka na adekvatnej urovni vzdelavania, porovnatelnej so $kélkami v Bratislave. Dolezitym
argumentom otca proti $kdlke v Matuskove je teda kvalita vzdelavania. Otec sa predbezne informoval v
Skblke na ul. Kysucka 9 v Senci, kde predbezne suhlasili s prijatim maloletého dietata na predskolské
vzdelavanie. Vzhladom na to, Ze aktualne je €as prihlasovania do materskych $kdl, na zaklade ktorého
by maloleté dieta malo za€at navstevovat’ Skdlku uz od septembra tohto roka, ma otec za to, Ze o
tejto otazke je potrebné rozhodnut bezodkladne. Otec ma za to, Ze uvedeny navrh $kolky pre maloleté
dieta je v jeho najlepSom zaujme. Vzhladom k aktualnej skutkovej i pravne;j situacii sa otec domnieva,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia o Skblke pre maloleté dieta v sulade s navrhom otca, by
sud aj takto zastabilizoval emocionalnu a vychovnu situaciu dietata, kde sa aktualne javi potreba
nevyhnutnej Upravy pomerov. Otec uviedol, Ze podanym navrhom osveddil vSetky zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to naliehavu potrebu neodkladne upravit podstatnu vec vo
vychove maloletého dietata, a to dochadzku do materskej Skoly tak, aby bolo mozné vydat rozhodnutie,
ktorym sa maloleté dieta prijima na predskolské vzdelavanie. Otadzka pripravy na budice povolanie je
priamo zo zakona podstatnou vecou tykajucou sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec uviedol,
Ze sa opakovane pokuSal s matkou v otazke dohodnut, avSak matka sa o dohodu nijako nesnazila, prave
naopak, konala sama bez vedomia a suhlasu otca. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti otec
navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ur€il, Ze maloleté dieta bude od Skolského
roka 2022/2023 do&asne navstevovat Matersku Skolu, Kysucka 9, 903 01 Senec.

3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.06.2022 sa matka domahala navrhu na rozhodnutie
sudu pri nezhode rodi¢ov vo veci maloletého dietata a stcasne aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym ziadala, aby sud urc€il, Ze maloleté dieta bude navstevovat Matersku Skolu - O. J. XXX, XXX XX J..

4. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na starostlivost o maloleté
dieta maju diametralne odliSné nazory a tiez z dévodu, Ze sa otec o maloleté dieta od odchodu
zo spolo€nej domacnosti vobec nestaral. Rodi¢ia maloletého dietata sa nevedia dohodnut' nielen vo
veci tykajlucej sa styku otca s maloletym dietatom, ale tiez nevedia dospiet k akémukolvek konsenzu
alebo dohode ohladom akejkolvek veci tykajucej sa ich maloletého dietata, pricom aktualne otec



maloletého dietata nechce a nema zaujem dohodnut sa o podstatnej veci a to konkrétne veci tykajuce;j
sa navstevovania 8kélky. Otec maloletého dietata navrhol, aby maloleté dieta navstevovalo preddkolské
zariadenie v meste Senec z dévodu, Ze dané mesto sa nachadza v priblizne rovnakej vzdialenosti od
bydliska matky ako aj od bydliska otca. V su€asnosti a to po odstahovani sa matky s maloletym dietatom
do obce Matuskovo je prirodzené, Ze maloleté dieta nebude navstevovat Skélku v meste, do ktorého je
cestovanie z obce Matuskovo stazené a nie prave idealne, hlavne pocas rannej dopravnej Spicky (viac
ako 40 minut). Nakolko maloleté dieta Zije s matkou na adrese trvalého bydliska matky (Matuskovo) je
Ziaduce, aby maloleté dieta navstevovalo matersku Skélku v mieste, kde sa trvalo zdrziava, kde méze
rozvinut' svoje socialne kontakty so svojimi rovesnikmi nielen v rdmci ¢asu straveného v 3kélke, ale
aj mimo tohto &asového ramca. Zapis maloletého dietata do materskej $kolky v Senci nie je vobec v
jeho zaujme. Matka maloletého dietata uviedla, Ze to, Ze mesto Senec je na pol ceste medzi bydliskom
matky a bydliskom otca je dobré mozno pre niektorého z rodi€ov, ale urite nie pre maloleté dieta, ktoré
by v aute stravilo denne skoro 1,5 hod. Matka maloletého dietata a cela jej rodina patria k madarske;j
narodnostnej mensine, ich materinskym jazykom je madarcina a samozrejme, okrem slovenskej kultary
prirodzene inklinuju aj k tejto ich kulture. Z tohto dovodu matka maloletého dietata chce, aby maloleté
dieta navstevovalo $kdlku s vyu€ovacim jazykom madarskym, €o je mozné zabezpe it prave v mieste
trvalého bydliska matky a v mieste, kde sa maloleté dieta trvalo zdrziava. Je Ziaduce a je aj v zaujme
maloletého dietata, aby vedelo komunikovat' s ostatnymi &lenmi rodiny z matkinej strany v ich rodnom
jazyku. Uvedeny nesuhlas otca pritom ukracuje maloleté dieta o moznost naucit' sa jazyk, ktory by bol
urcite v jeho prospech, kedZe by ho to len obohatilo. Otec maloletého dietata nechce s matkou ohladom
zapisu maloletého dietata do Skdlky dospiet k Ziadnemu kompromisu ani dohode. Podfa vyjadreni
otca prostrednictvom pravneho zastupcu, otec maloletého dietata ,kategoricky nesuhlasi“ so zapisom
maloletého dietata do predSkolského zariadenia s vyu€ovacim jazykom madarskym. Nesuhlas otca s
madarskou Skdlkou je z pohfadu matky neakceptovatelny, kedZe €lenovia rodiny maloletého dietata z
matkinej strany si madarskej narodnosti, tak ako aj samotna matka maloletého dietata ma materinsky
jazyk madarsky. Je jednoznacne v zaujme maloletého dietata, aby navstevovalo $kolku v mieste, kde sa
trvalo zdrziava, a to aj z hladiska nakladovosti takéhoto cestovania. KedZe nie je mozna dohoda medzi
rodi€mi ohfadom zapisu maloletého dietata do predSkolského zariadenia, priom dany zapis je potrebné
uskutoCnit' v blizkej buducnosti, nakolko maloleté dieta dovfsilo vek, ktory je potrebny k jeho zapisu do
materskej Skolky, preto je matka maloletého dietata vzhladom na takyto postoj otca nutena podat’ navrh
na nahradenie suhlasu otca s navstevou predskolského zariadenia maloletého dietata vratane navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Matka maloletého dietata sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 01.07.2022 tak, Ze nakolko bola nutena odist spolu s maloletym
dietatom zo spolo€nej doméacnosti do obce Matuskovo, je prirodzené a najma v zaujme maloletého
dietata, aby toto navStevovalo matersku 8kolku v mieste, kde sa trvalo zdrZiava. Argumentacia otca
maloletého dietata ohfadom skutoénosti, Ze ,,rodi€ia sa nevedia ohladom maloletého dietata dohodnut,
a to z dévodov na strane matky maloletej“ uviedla, Ze jediny navrh, ktory otec maloletého dietata matke
ohladom zapisu do pred3kolského zariadenia navrhol je ten, aby maloleté dieta navstevovalo Skélku v
Senci, nakolko podla otca maloletého je to v jeho najlepSom zaujme vzhladom na to, Ze maloleté dieta
ma pravo travit rovnocenny ¢as s obomi rodi€¢mi, pricom na zaklade tejto argumentacie otca je viditelné,
Ze otec neprihliada na zaujmy maloletého dietata, ale navrhuje len také rieSenie, resp. kompromis, ktoré
vyhovuje iba jemu. Otec maloletej dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze ,,bolo by nevhodné aZ nerealne,
aby otec vozieval dcéru z Miloslavova do $kélky v Matuskove, €o by predstavovalo denne cca jeden a
pol hodiny ¢asu...“, ale to, Ze by maloleté 3 trojrocné dieta muselo cestovat’ kazdy jeden deri rano a
poobede z obce Matuskovo do Skdlky do mesta Senec v rannej dopravnej Spicke €o zaberie tiez viac
ako hodinu €asu, uz podla otca pre maloleté dieta nevhodné nie je. Otec maloletého dietata vo svojom
navrhu uvadza ,,Ze sa predbezne informoval v 8kblke na ul. Kysucké 9 v Senci, kde predbezne suhlasili
s prijatim Sary na predskolské vzdelavanie, o ¢om prikladame potvrdenie.”, pri¢om v danom navrhu
zaroven UtoCi na matku maloletého dietata a vycita jej, Ze ,,sa dozvedel osobne od riaditelky Skdlky
v Matuskove, Ze matka Sary uz dorucila Skdlke prihlaSku maloletej Sary bez vedomia a suhlasu otca®“.
Matka maloletého dietata sa rovnako ako otec informovala ohfadom 3kélky v Matuskove, ¢i by dana
Skélka suhlasila s prijatim maloletého dietata a nastupom do $kélky od septembra tohto roku, nakolko
sa maloleté dieta v obci Matudkovo trvalo zdrziava. Podla ndzoru matky je z uvedeného zrejmé, Ze otec
maloletého dietata nehladi na zaujem maloletého dietata, ale neustale méa potrebu vytvarat’ konflikty
medzi nim a matkou. To, o otec sam urobil so 8kélkou v Senci, vy&ita matke maloletého dietata ohladom
8kélky v Matuskove. Matka maloletého dietata dalej uviedla, Ze zapis maloletého dietata do Skolky



v MatuSkove bez suhlasu otca mozny nie je, €ize maloleté dieta nebolo a nie je zapisané do Skblky
v Matugkove, matka sa o tejto moznosti len informovala. Dal$im z dévodov, preco je navstevovanie
materskej $kdlky v obci Matuskovo podla matky v zaujme maloletého dietata je ta skuto&nost, Ze v dane;j
8kbélke mbéze maloleté dieta rozvinut svoje socialne kontakty so svojimi rovesnikmi a to nielen v rdmci
Casu straveného v 8kdlke, ale aj mimo tohto Casového ramca. Matka vo vyjadreni dalej uviedla, Ze cela jej
rodina patri k madarskej narodnostnej mensine, ich materinskym jazykom je madarcina a z tohto dévodu
je prirodzené, Ze inklinuju k tejto ich kultare. Podla Zakona o rodine maju rodicia pravo vychovavat’ deti
v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedCenim, €o v §irSom meradle aj podla ustalenej
judikatury a odbornej literatury jednozna&ne znamena, Ze vychova dietata ma smerovat k posilfiovaniu
vlastnej kultary, jazyku a narodnosti. Nesuhlas otca pritom ukracuje maloleté dieta o moznost naudit
sa jazyk, ktory by bol uréite v jeho prospech. Prislusnici vSetkych narodnosti majdci Statne obc&ianstvo
Slovenskej republike maju pravo sa vzdelavat vo svojom materinskom jazyku, a toto pravo im nemdze
byt pripisované na tarchu alebo nie€o, €o treba brat ako negativum s odévodnenim, Ze Zijeme na
Slovensku. To, Ze maloleté dieta bude od detstva ovladat dalsi jazyk, ktorym komunikuje polovica jej
rodiny vratane vlastnej matky je a bude skor pozitivom v dalSom Zivote. Samozrejme dana skuto&nost
ho vObec nebude obmedzovat v tom, aby sa nadalej rozpravalo aj po slovensky. K argumentu otca
proti moznosti vzdelavania maloletého dietata v materinskom jazyku jej matky kvéli budicemu Studiu
alebo pripravy na povolanie matka uviedla, Ze je to Uplne scestné. Tato argumentacia v demokratickom
pravnom $tate, kde by mali byt ob&ania rovni, by ani nemala ani v naznakoch zazniet'. Je to len neznalost
otca maloletého dietata a jeho pomstychtivosti vo¢i matke. Kazdy rozumny rodi€ by privital, ak by jeho
dieta malo moznost sa naucit dalSi jazyk o to viac, ak tym jazykom komunikuje polovica rodiny dietata.
Vyjadrenie otca maloletého, Ze ,otec predmetnym navrhom o Skélke nesleduje svoje zaujmy“ podla
matky popiera samotny navrh ako aj jeho odévodnenie. Otec maloletého dietata podla matky sleduje len
a len svoje zaujmy - Skdlka v Senci, v meste ku ktorému nema maloleté dieta, ale ani jeho rodicia Ziaden
vztah, nesuhlas vzdelavat sa v materinskom jazyku matky maloletého dietata s odévodnenim, Ze by
to malo mat’ negativny dopad na maloletu dieta a tiez, Ze by to bol prostriedkom na jeho oddialenie od
otca, su len argumentmi a navrhmi, ktoré su v priamom rozpore so zaujmami maloletého dietata. Matka
v plnom rozsahu zotrvava na podanom navrhu o nahradenie suhlasu otca s navstevou predskolského
zariadenia maloletého dietata spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.

6. Otec maloletého dietata sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 01.07.2022 tak, Ze tvrdenia matky uvedené v jej navrhu su skreslené
a nepravdivé a nie su preukazané relevantnymi dokazmi. Otec dalej uviedol, Ze argumentacia matky
od odchodu zo spolo¢nej domacnosti, uvedena najma v pisomnych podaniach ako aj v komunikacii
voCi otcovi, je zalozend na pocetnych klamstvach. Najma nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by sa
otec o maloleté dieta vobec nestaral, ktoré uvedené je preukazané pocetnymi dékazmi. Dalej, otec
povazuje za vyfabulované a zvelicené tvrdenie matky, podla ktorého matka s otcom nedokaze osobne
komunikovat. NavySe, nie je pravdivé tvrdenie matky, podfa ktorého rodi¢ia maju diametralne odliSné
nazory na starostlivost a vychovu dietata, prave naopak, po¢as partnerského vztahu a spoluzitia v
spolognej domacnosti rodi¢ia mali na vaésinu predmetnych otdzok rovnaké nazory. AZ nasledne, po
odchode matky zo spolo¢nej domacnosti, zacali byt predmetné nazory, resp. predstavy rozdielne, podla
nazoru otca z dévodu, Ze nazory matky maloletého dietata su aktualne pod vyraznym vplyvom starej
matky maloletého dietata, s ktorou aktualne matka a maloleté dieta Ziju v spolo&nej domacnosti. Otec
nijako nepopiera pravo maloletého dietata, jeho matky a rodiny matky na madarsky jazyk a kulturu,
av8ak sa domnieva, Ze uvedené by sa mohlo a podla ndzoru otca malo, realizovat mimo 3kolky v
Case po Skolke v ramci rodiny matky maloletého dietata, a to beruc ohfad nielen na maloleté dieta, ale
aj na otca maloletého dietata a rodinu otca, ktori maju narodnost’ slovensku, a to nie v zaujme otca
maloletého dietata, ale v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sa aj tymto spdsobom podarilo
udrzat a rozvijat vztahy maloletého dietata nielen s rodinou matky, ale aj s rodinou otca, a to v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Aj z uvedeného ddévodu otec uviedol, Ze nesuhlasi so $kdlkou s vyu€ovacim
jazykom madarskym. Otec d'alej uviedol Ze nie je pravdivé tvrdenie matky, Zze by sa nechcel a nevedel s
matkou dohodnut o otdzkach tykajucich sa maloletého dietata, vratane 8kblky. Otec sa snazil o dohodu
s matkou a navrhoval kompromisné rieSenia v najlepSom zdujme maloletého dietata, priCom viackrat
ustupil zo svojich pévodnych vlastnych navrhov v prospech kompromisov, a to vo viacerych otazkach,
na rozdiel od matky, ktora vyluéne presadzuje svoje vlastné navrhy, vratane skélky. Otec dalej uviedol,
Ze nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by odmietol suhlasit’ a podpisat matkin navrh Skdlky, pretoze v
skuto€nosti matka osobne dorucila $kdlke prihlasku skor, ako sa otec k danému vébec vyjadril, a to nie
z dévodov na strane otca, ale matka otca ,obisla“ a konala so Skélkou samostatne bez vedomia otca.



7. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu otca maloletého dietata vo veci samej
a s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi a s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
s obsahom navrhu matky maloletého dietata vo veci samej a s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi
a s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
30.06.2022, vyjadrenim matky maloletého dietata k navrhu otca zo dia 01.07.2022, vyjadrenim otca
maloletého dietata k navrhu matky zo diia 01.07.2022, so spravami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok zo dfia 11.05.2022 a zo dna 29.06.2022 a zistil nasledujici skutkovy stav:

8. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodiCov, ktory neziju v spolo&nej doméacnosti od
februara 2022. Sud zistil, Ze styk otca s maloletym dietatom bol upraveny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 20CoP/47/2022-136 zo dha 29.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 20.05.2022. V zmysle predmetného rozhodnutia je otec opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy péarny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme a po ukonceni styku maloleté dieta odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' otcovi. Toto neodkladné opatrenie bude
trvat na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 21P/52/2022. Vo veci sa dha
06.06.2022 konalo pojednavanie, na ktorom bolo prijaté uznesenie, ktorym sud uloZil rodicom maloletého
dietata a maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajice v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v intenzite po dohode so
psycholégom. Pojednavanie bolo nasledne odroené na neurcito z dévodu nariadenia znaleckého
dokazovania za u¢elom posudenia vychovného prostredia, ktoré bude v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Uznesenim &. k. 21P/52/2022-202 zo dia 17.06.2022 bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, poradenska psycholdgia a za
znalkyriu sud ustanovil PhDr. Alenu Kopanyiovu, PhD. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 21P/52/2022-224 zo
dnia 01.07.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€.k. 20CoP/47/2022-136 zo dia 29.04.2022 tak, Ze upravuje styk otca maloletého dietata s maloletym
dietatom nad ramec bezného styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom upraveného tymto
uznesenim pocas letnych prazdnin od 11.07. od 09:00 hod. do 18.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 9:00
hod. do 22.08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta prevezme v uréeny
Cas v mieste bydliska matky maloletého dietata a po skonéeni styku maloleté dieta na tom istom mieste
odovzda. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata v€as
a riadne pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie otcovi maloletého dietata. Vo zvySnej €asti navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.06.2022 vyplyva, Ze dfia 30.06.2022 sa na urad dostavila
matka maloletého dietata spolu s maloletym dietatom, ktora uviedla, Ze nadalej byva aj s maloletym
dietatom na vy3Sie uvedenej adrese. Jedna sa o trojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve
starej matky maloletého dietata a brata starej matky maloletého dietata, ktori v rodinnom dome aj
byvaju, spolo¢ne s prastarou matkou maloletého dietata. Matka ma k dispozicii v rodinnom dome
prizemie, ktoré obyva spolone s maloletym dietatom a starou matkou. ZvySné podlazia obyvaju
ostatni ¢lenovia rodinného domu. Domacnost matky je zariadena Standardnym nabytkom, udrziavana
v Cistote a v poriadku. Doméacnost pozostava z kuchyne, obyvacky a dvoch izieb. Jedna izba sluzi ako
spalfia pre stard matku a druha izba sluzi pre matku a maloleté dieta. Maloleté dieta ma k dispozicii
spoloéné 16zko s matkou a vSetko potrebné pre dieta v jeho veku. Su€astou domu je priestranny
dvor s okrasnou zahradou. Mesa¢né naklady na domacnost (poplatok za plyn, vodu a elektrinu) su
vo vyske priblizne 300,- Eur. Na tychto nakladoch sa podielaju vSetci obyvatelia domu aj matka, ktora
prispieva do domacnosti mesa¢ne sumou 100,- Eur. Matka maloletého dietata ma zalozenu Zivnost' v
oblasti architektury a stavebnictva, dlhodobo pracuje z domu. Jej Cisty mesaény prijem dosahuje vysku
v priemere 1 300,- Eur. Uviedla, Ze od 01.07.2022 bude pracovat na trvaly pracovny pomer vo firme
CBRE s dohodnutym prijmom 1 500,- Eur. Matka je zaroven poberatelkou pridavku na jedno dieta
mesacne vo vyske 25,88 Eur a rodi€ovského prispevku mesacne vo vyske 280,- Eur. Maloleté dieta je
v starostlivosti matky, zatial nenavstevuje Ziadne zariadenie. Maloleté dieta je zdravé, podla vyjadrenia
matky nebyva ani choré a nie je ani sledované v Ziadnej odbornej ambulancii. Co sa tyka $kolky v
Matuskove, podfa matky ma otec najvacsi problém s tym, Ze SkdOlka je madarska. Matka dodala, Ze
chcela, aby maloleté dieta navstevovalo madarsku $kolku a dalSie roky slovensku, pri€om sa jedna o ta



istu 8kélku, z dévodu, Ze chcela, aby maloleté dieta ziskalo aspori zaklady madarského jazyka. Matka
dalej uviedla, Ze ma zaujem, aby neskdr maloleté dieta nastupilo do slovenskej Skoly. Taktiez nevie,
odkial ma otec informécie, Ze 8kblka v Matuskove nie je kvalitnd a tieZ nechépe, pre€o by vzdialenost
dochadzania do $kolky mala byt cca na polovicu, ked maloleté dieta byva v Matiskove. Matka zaverom
dodala, Ze trva na tom, aby maloleté dieta navstevovalo Skdlku v Matudkove, v ktorej bolo maloleté dieta
uz aj na zapise. Maloleté dieta bolo po¢as pohovoru s matkou pritomné, po cely &as si kreslilo, bola
spokojné, usmiate. Nasledne matka opustila kancelariu a bol vykonany pohovor s maloletym dietatom
bez pritomnosti matky, ktoré uviedlo, Ze sa méa dobre a tatinko jej priniesol do Matudkova zajka. Taktiez
uviedla, Ze ide do 3kolky a teSi sa, ale teraz tam nie su deticky. V Skdlke uz bola s maminkou, v
Mattskove, pacilo sa jej tam. Dalej uviedla, Ze tatinko byva v doméeku, ma u neho hragky, postielku aj
malu aj velku. Vo velkej posteli spinka s tatinkom. U tatinka je jej dobre, aj sa jej tam dobre spinka. Tiez
uviedla, Ze spinkava u tatinka cez vikendy. Dodala, Ze jej tatinko povedal, Ze ked dostane papierik, tak
pbjdu spolu na plaz. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i by chcela byt u tatinka aj dihSie resp. u neho
dihdie prespéavat, uviedla, Ze ano. Pri otdzke kolizneho opatrovnika, i by to mohol byt aj tyzden, uviedla,
»aj tyzden®, avSak nie je mozné posudit, Ze vzhladom na vek rozumela €asovému Useku. Komunikovala
v3ak primerane veku.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 29.06.2022 vyplyva, Ze urad
dria 20.05.2022 vykonal preSetrenie pomerov v domacnosti otca. Otec uviedol, Ze maloleté dieta je
manipulované zo strany matky a starej matky a Ziadal radu, ako postupovat v pripade, ked sa maloleté
dieta stazuje, Ze mu matka dala niekolkokrat facku. Otec akékolvek fyzické nasilie a tresty na dcére
odmieta a Ziada UPSVaR Galanta o preSetrenie situacie a prijatie opatreni na ochranu maloletého
dietata. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Zamet, kde pracuje ako marketingovy Specialista s Cistym
mesacnym prijmom cca 1500,- Eur. S matkou maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti od
01.02.2022. Zije v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Dom je zataZzeny
hypotekarnym averom v celkovej vySke 35 000,- Eur, s mesacnou splatkou 116,- Eur. Maloleté dieta méa
v dome svoju vlastnu izbu, ktora je zariadena a plne prispésobena potrebam dietata v jeho veku. Otec
uvadza mesacné naklady na maloleté dieta vo vySke cca 100,- Eur. Od 01.05.2022 si plni vyZivovaciu
povinnost vo vyske 150,- Eur. Toho éasu matka maloletého dietata podala prihlasku do MS v Matuskove,
otec ju nepodpisal, so Skélkou v Matuskove nesuhlasi, ziada 8kblku, ktora by bola na 1 ceste medzi
rodi¢mi. So Skdlkou v Matuskove by suhlasil ak by sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, kedy
by navstevovalo maloleté dieta dve $kdlky. VSeobecnym lekarom maloletého dietata je MUDr. Anna
Michalikova v Galante - matka k nej maloleté dieta nedavno prehlasila bez otcovho vedomia.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

19. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Podra § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud udelil matke suhlas namiesto otca so zapisom maloletého dietata do pred3kolského zariadenia s
vyuovacim jazykom madarskym - Materska $kola - O. J. XXX, XXX XX J. a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud udelil namiesto matky maloletého dietata suhlas s
prijatim maloletého dietata na plnenie pred3kolskej dochadzky do Materskej Skoly, Kysucka 9, 90301
Senec

23. Po obozndmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a s navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia mal sid dostato¢ne osvedcené, Ze su tu dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokiafl
sa v8ak tito nedohodnu v podstatnej otdzke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa maloletého dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodiCov (&i oboch) rozhodol sud o
tom, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata. V predmetnej veci ma maloleté dieta od Skolského
roku 2022/2023 navstevovat predskolské zariadenie. Matka navrhuje, aby maloleté dieta navstevovalo
predskolské zariadenie s vyu€ovacim jazykom madarskym v MatuSkove, kde aj s maloletym dietatom
aktualne Ziju. Otec navrhuje, aby maloleté dieta navstevovalo predSkolské zariadenie v Senci, nakolko
on Zije v obci Miloslavov - AlZbetin Dvor a podfa jeho nazoru by iSlo o kompromisné rieSenie z dévodu,
Ze by Skolka bola v obci v polovici cesty medzi poslednou spoloénou doméacnostou v Miloslavove -
AlZzbetin Dvor a aktualnym bydliskom Matuskovom. NavySe, Senec je okresné mesto, v ktorom by
bola ktorakolvek Skdlka na adekvéatnej urovni vzdelavania, porovnatelnej so Skélkami v Bratislave.
Otec zasadne nesuhlasi so Skélkou s madarskym jazykom, v prvom rade z dévodu, Ze materinskym
jazykom maloletého dietata od narodenia je slovensky jazyk. Otec ma za to, Zze v najlepSom zaujme
maloletého dietata je, aby navstevovalo $kélku s vyu€ovacim jazykom prioritne slovenskym, sekundarne



anglickym. Dalej sa otec uvadza, Ze neexistuje relevantny dévod na to, aby trojroéné dieta v Skdlke
rozpravalo rad$ej po madarsky ako po slovensky. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby navstevovalo predskolské zariadenie v obci Matuskovo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté dieta
Zije spolu s jeho matkou v obci Matuskovo. Otec maloletého dietata Zije v obci Miloslavov - AlZbetin
Dvor, ktora je vzdialena od mesta Senec cca 24 km, €o je cca 24 min. autom. V pripade, ak by maloleté
dieta navstevovalo pred3kolské zariadenie v Senci, nebolo by to v jeho zdujme, nakofko k mestu
Senec nemaju maloleté dieta a ani jeden z jeho rodiCov zZiadne €i uz socialne, osobné alebo pracovné
vazby. Maloleté dieta Zije aktudlne v domacnosti s matkou v Matuskove, €o by v pripade navstevovania
predskolského zariadenia v Senci znamenalo, Ze by muselo kazdy rano absolvovat' cestu z Matuskova
do Senca, €o je cca 28 km (27 min. autom) a poobede zase cestu spat. Sud ma za to, ze takéto
kazdodenné cestovanie nie je vhodné pre maloleté dieta, ktoré je aktualne vo veku len troch rokov.
Vzhladom na vzdialenost medzi obcou Matiskovo a mestom Senec, resp. medzi obcou Miloslavov -
AlZbetin Dvor a mestom Senec je v zaujme maloletého dietata, aby navstevovalo predSkolské zariadenie
v Matuskove. Podla nazoru sudu, nakofko maloleté dieta Zije s matkou na adrese trvalého bydliska
matky (Matuskovo) je Ziaduce, aby maloleté dieta navstevovalo predSkolské zariadenie v mieste, kde
sa trvalo zdrzZiava, kde mdze rozvinut svoje socialne kontakty so svojimi rovesnikmi a to nielen v rdmci
Casu straveného v predskolskom zariadeni, ale aj mimo tohto ¢asu. Ku skuto€nosti, Ze matka chce dat
maloleté dieta do predskolského zariadenie s vyu€ovacim jazykom madarskym s ¢im otec tieZ nesuhlasi
sud uvadza, Ze to, Ze maloleté dieta bude od detstva ovladat' dalsi jazyk je a bude pozitivom v jeho
dalSom Zivote. Tato skuto¢nost ho nebude obmedzovat vtom, aby sa nadalej rozpravalo aj po slovensky.
Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych skutoCnosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil suhlas matke namiesto otca so zapisom a s navstevovanim predskolského zariadenia
maloletym dietatom s vyugovacim jazykom madarskym - Materska $kola - O. J. XXX, XXX XX J., od
Skolského roka 2022/2023, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

24. V3etky matkou a otcom tvrdené skuto€nosti bude sud skiumat a dokazovat' v konani vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



