Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/357/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115222149

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115222149.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: R. B., N.. XX XX.XXXX, C. W. B. XXX/XX , XXX XX R. R.,
pravne zastupeny: Q.. J. C., P., W. X, XXX XX Z. proti Zzalovanému: K.N. V., N.. XX.XX.XXXX, C. W.
Z. W. XXX/XX, XXX XX R. V., pravne zasttpeny: Q.. J.. Q. S., P., H. XXX/XX, XXX XX Z. o zaplatenie
1.740,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovny zmier:

,Zalovana je p o v in n & uhradit Zalobcovi sumu 1.850,00 eur v lehote 45 dni od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, a to na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX.

D. zo stran n e m a pravo na nahradu trov konania.*
odovodnenie:

X. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin diia 02.06.2015 domahal vodi
Zalobcovi rozhodnutia sudu, ktorym by ho zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.740,00 eur spolu s
poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 580,00 eur odo dria 31.01.2015 az
do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 580,00 eur odo dna
03.03.2015 az do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 580,00 eur
odo diia 31.03.2015 aZ do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Diia 03.06.2015 Okresny sud Dolny Kubin vydal platobny rozkaz &.k. 5C/105/2015-23, voc&i ktorému
podal Zalovany odpor spolu s pa’mietkou miestnej prisluSnosti sudu, na ¢o Okresny sud Dolny Kubin
postupil vec Okresnému sudu Zilina ako sidu vSeobecne miestne prislusnému.

3. Na pojednavani konanom dna 21.11.2016 pravny zastupca Zalovanej a uviedol, Ze Zalovany by bol
ochotny zaplatit Zalovanému 1.200,00 eur a chcel by uzavriet sudny zmier. Na to pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze nie je proti uzavretiu sudneho zmieru, ale pozZiadavka je, aby Zalobca zaplatil
minimalne 1.500,00 eur. Zalobca uviedol, Ze chce uzatvorit sidny zmier na sumu 1850,00 eur a Ze si
nebude uplathovat trovy konania. Nasledne pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany suhlasi,
aby bol uzavrety sudny zmier na zaplatenie istiny v sume 1.850,00 eur bez prisluSenstva s tym, Ze trovy
konania si bude kazdy klient znasat sam.

4. Podfla § 148 ods. 1 z.&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,C.s.p.“), Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.
Podla ods. 2 sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



5. Po oboznameni sa s navrhom na schvalenie sudneho zmieru sud dospel k zaveru, Ze nezistil rozpor
uzavretého zmieru so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a preto v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Podla ust. § 256 ods. 1. C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1. C.s.p a § 262 ods. 1
C.s.p., ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej. V danej veci procesne nezavinila zastavenie konania Ziadna zo stran sporu, nakolko po podani
Zaloby do8lo medzi stranami sporu k dohode, vzhfadom na ktoru skutoénost’ sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud schvalil sudny zmier a rozhodol o vrateni sudneho poplatku nie je
odvolanie pripustné.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



