Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/58/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8715200884

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8715200884.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: Z.
Z. T.T. L N, S XX XXX XXX, T. T.

XXX XX Q., X. XXX, 0.:R.. X. T.,D.,,D. Q. T. T. XXX XX P. P., J. Q. X proti zalovanému: Y. Q., V..
XX XX XXXX, P. XXX XX Y., XX. D. XXX/XX, 0.U.:R..D.R., D., T. . XXX XX Y., N. XXXX/XX o zaplatenie
294,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 160 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
zo sumy 180 eur od 9.7.2013 do 23.10.2014 a 5,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 160 eur od
24.10.2014 do 1.12.2015, a to vSetko v splatkach po 50 eur mesacne vzdy 15 dna toho ktorého mesiaca
s tym, Ze nezaplatenim €o len jednej splatky stava sa splatny cely dih.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 22.1.2015, ktora bola doruéena sudu 2.2.2015 doméha sa vodi zalovanému
zaplatenia sumy 294,9 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne odo dfia 9.7.2013 do zaplatenia
zo sumy 229,9 eur. Navrhol tiez uhradit mu trovy konania. Zalobu zdévodriuje tym, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo dria 13.6.2013 k uzatvoreniu Radmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru a zaroven Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca zalovanému kratkodoby bezu&elovy, bezdroény Gver vo vyske 180 eur. Zalovany sa zaviazal
vratit mu sumu 229,9 eur, ktoru tvori sucet poskytnutého Uveru a celkovych ndkladov za poskytnutie
Uveru vyjadreného pevnou sumou 49,90 eur. Z dévodu, Ze Zalovany nevratil dlznd sumu v lehote
splatnosti uplatiuje si Zalobca i irok z omeskania zo sumy 229 eur diiom nasledujicim po dni splatnosti,
teda po dni 8.7.2013. Zaroven si uplatfiuje aj sumu 65 eur za nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov,
teda spolu sumu 294,9 eur. TaktieZ si uplatfiuje trovy konania.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &. k. 7C/58/2015 uloZil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalovanu sumu aj s prislusenstvom ako aj uhradit trovy konania. Voc&i tomuto platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor. Na pojednavani konanom dfia 21.11.2016 nebol pritomny Zalobca, sud preto podla
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze na internetovej stranke Zalobcu bolo uvedené, Ze poskytuje poZicky.
Vyplnil preto do formulara sumu 180 eur a bolo mu vypocitané, Ze ked mu bude poskytnuta tato suma,
Ze ma splatit' za jeden mesiac sumu 229,90 eur. Uviedol, Ze stotoznil sa s takouto ponukou, pretoze v
tom Case sa mu to nezdalo, Ze je to vela. Na druhy defi mu boli peniaze poukazané na ucet. Nenamietal
ani ramcovu zmluvu, ani riadnu zmluvu, kedZe nebol vzhfadom na socialne pomery schopny pézic¢ku
zaplatit. V su€asnosti Ziada, aby mohol zaplatit sumu 160 eur aj s irokom z omeskania vo vySke 5,5 %



rocne zo sumy 180 eur od 9.7.2013 do 23.10.2014 a 5,5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 160 eur
od 24.10.2014 do 1.12.2015, pri€om navrhol tuto sumu splacat v splatkach po 50 eur. Uviedol, Ze jeho
prijem je v su€asnosti 470 eur, z toho plati vyZivné 50 eur a pri zaplateni ostatnych osobnych potrieb
byvanie a stravovanie ostava mu sumu 150 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, precitanim listinnych dékazov a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

4. Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Gveru a pozicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb (ramcova zmluva) a zaroven dfia 13.6.2013 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sumu vo vySke 180 eur. Dna
23.10.2014 zalovany uhradil zalobcovi finanéni sumu vo vyske 20 eur prostrednictvom penazného
vkladu na bankovy ucet Zalobcu.

5.V zmysle § 53 ods. 6 Ob&. zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Odplata za poskytnuty uver v celkovej vySke 49,90
eur t.j. 27,70 % z uveru je neprimerana vzhladom na finanénu situaciu spotrebitela, spbsob a
mieru zabezpeCenia zavazku, objemom poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, v
zmysle ktorej mal Zalovany v priebehu 25 dni uhradit’ celu istinu vratane prisluSenstva, t. j. 229,90 eur
jednorazovo. Sud konstatuje, Ze samotna vySka urokov a nakladov je v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 39 Ob&. zakonnika.

6. P6ziCka bola poskytnuta vo vyske 180 eur, mal vratit 229,90 eur, ¢o predstavuje ro€ny urok 332,64
%. Za takejto situacie sud potom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 160 eur, to
znamena pozi¢anu sumu vo vySke 180 eur - 20 eur, ktoré zaplatil.

7.V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

8.Podfa § 517 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Vzhladom na vySsie citované sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak.; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

12. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany je v zlej finangnej situacii, jeho prijem je nizky, sud rozhodol, Ze sumu,
ktoru je povinny Zzalobcovi zaplatit' je povinny platit' v splatkach po 50 eur mesaéne s tym, Ze nezaplatenie
Co i len jednej splatky, stava sa splatny cely dlh.

13. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

14.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

15. Zalobca bol Gspesny vo vyske 8 %, preto mu sud v tejto vyske priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



